= а 5 Е 
ЕИ ЕЕЕ а та 
viriles сре ZA PE 
Diss а, 


ES 


LT 222. 


ЕЕ 
RECENT IR. 
ie EA АТ: 


TRS 


ЕЕЕ: 
2: 
ЕН 
А NESST 
ЕЕЕ ЕНЕЛЕР ЕЕЕ 
ЕН 
= НЕ 


Pare 


ЕЕ 


ij 


miei 


bis nr 


pan) 


n 


| 


$ 


COMITETUL DE REDACTIE 


Acad. P. Consiantinescu-Iaji (redactor responsabil); acad. E. Peiovici; 
Tr. Ionescu-Nigcov ; C. Velichi ; Al. Vianu 


https://biblioteca-digitala.ro 


ASOCIAȚIA SLAVISTILOR DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMINĂ 


ROMANOSLAVICA 
V 


ISTORIE 


BUCURESTI — 1962 


https://biblioteca-digitala.ro 


1. STUDII ŞI COMUNICĂRI 


RELAŢIILE ROMÎNO-SOVIETICE 


Acad. prof. P. CONSTANTINESCU-IASI 


Victoria istorică a Uniunii Sovietice împotriva hitlerismului în marele 
război de eliberare a deschis o eră nouă în relațiile dintre Romínia și Uniunea 
Sovietică. Înnodind firul legăturilor tradiţionale. dintre popoarele rus Я 
romfn, între Romínia și Uniunea Sovietică s-au creat relații noi, de adevărată 
colaborare, relații bazate pe egalitate deplină şi reală în drepturi, pe încredere 
şi prietenie. În noile relații dintre Romínia și Uniunea Sovietică nu s-a pus 
nici o clipă problema că este vorba de un stat mare și puternic pe de o parte 
$i o țară mică pe de altă parte. | 

Schimbárile fundamentale ín istoria patriei noastre de dupá 23 Au- 
gust 1944 si instaurarea regimului de democrație populară, rezultat a 
revoluției populare din {ага noastră, stau într-o foarte strînsă legătură cu 
victoria Uniunii Sovietice în cel de-al doilea război mondial. Construirea. socia- 
lismului în R.P.R. nu s-ar fi putut si nu se poate înfăptui fără sprijinul 
Uniunii Sovietice, bazat pe legăturile prietenești de tip nou, în cadrul inter- 

' naționalismului proletar. 

Victoria insurecției populare armate de la 23 August 1944, organizată 
și condusă de Partidul Comunist Romin, a fost posibilă în condiţiile favorabile 
create de succesele armatei sovietice, eliberatoare, din primăvara și în deosebi 
din vara anului 1944. 

Victoriile armatelor sovietice din primăvara anului 1944, ca și declaraţia 
sovietică din 2 aprilie, au înlesnit unirea forțelor democratice din {ага și 
au silit partidele istorice să primească propunerile repetate ale Partidului 
Comunist din Romiînia, pentru o acțiune comună de răsturnare a regimului 
antonesciano-hitlerist. 

Ре de altă parte înaintarea victorioasă a armatelor sovietice a dejucat 
planurile imperialiste („varianta balcanică“ a lui Churchill) de a ocupa 
Romiînia $ o serie de alte țări din sud-estul Europei pentru a le impune . 
guverne reacționare și păstrarea regimurilor burghezo-moșiereşti. Consecvent 
politicii sale de sprijinire a luptei poporului pentru libertate și independență 
guvernul sovietic s-a opus de asemenea oricăror planuri de împărțire a țărilor 
din răsăritul Europei în „sfere de influență“. m 

Această politică hotáritá si consecventă a ușurat lupta poporului готіп 
condusă. de P.C.R. pentru apărarea si redobindirea independenței nationale, 
pentru o politică de prietenie strinsä cu Uniunea Sovietică. Întoarcerea armelor 
împotriva armatelor hitleriste și participarea cît mai activă la războiul 
antihitlerist, alături de glorioasa armată sovietică, ca și lărgirea revoluției 
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pulare inceputá -odată ‚си 23 ust, іп. diregția. d i; revolu iej 
borghezo-defa tice, nu erau 28, August, Вга" нона 1:33 a cuc. 

Pentru desávirgirea- revoluţiei burghezo-democratice din Rominia era 
necesară consolidarea independenţei naţionale şi deci mobilizarea întregului 
popor pentru înfrîngerea definitivă a hitlerismului și cucerirea puterii de 
către masele populare. Relaţiile de prietenie multiseculară care uneau poporul 
romín și poporul rus, întrerupte de regimurile reacționare din vechea Rominie, 
s-au refăcut și au dobindit un conţinut nou în procesul realizării acestor sar- 
cini fundamentale de către masele populare, conduse de partidul clasei mun- 
citoare din fara romînească. -...... 

Prezența Armatei Sovietice in România de după 23 August 1944 şi 
hotărîrea poporului romîn condus de P.C.R. au împiedicat intervenția militară 
a cercurilor imperialiste în afacerile interne ale țării noastre, creind condiţii 
prielnice pentru ca poporul romîn să-și ia soarta în propriile sale mfini я să-și 
făurească, o nouă orínduire, conform nevoilor si specificului propriu. 
‚”..Риварше sovietice de respectare a independenţei si suveranității altor 
popoare s-au manifestat $1 față de poporul si statul romîn încă prin decla- 
ratia din 25 august. 1944 a Ministerului de Externe al Uniunii Sovietice, } 
cu ocazia semnării, la 12 septembrie 1944, a convenției de armistițiu. Cla 
acestuia erau pătrunse de dorința de a ajuta poporul romîn, căruia îi ет 
posibilitatea. să -contribuie la războiul antihitlerist si să lichideze cit mai 
grabnic rămășițele fasciste in interior, stabilind totodată nevalabilitatea dic- 
tatului de la Viena. 

Pentru mobilizarea maselor populare împotriva uneltirilor im perialiștilor 
din afară şi dinăuntru, manifestate în activitatea partidelor reacționare bur- 
ghezo-moșierești, care defăimeau Uniunea Sovietică și ponegreau con- 
venția de armistițiu, Partidul Comunist Romin a dus o vastă muncă de 
lámurire a felurilor generoase ale politicii externe a Uniunii Sovietice. Partidul 
adresează țării apelul din 21 septembrie 1944 și elaborează, în. spiritul sar- 
cinilor vitale ce stăteau în fața poporului, proiectul de platformă a Frontului 
Naţional Democrat (26 sept. 1944). 

În acest timp, exprimind dragostea poporului romín pentru cei ce-l 
ajutaseră să se elibereze, s-a constituit în noiembrie 1944 Asociaţia Rominá 
de stringere a legăturilor cu Uniunea Sovietică (ARLUS), devenită curînd 
о mare organizație de masă, drept dovadă a profundelor sentimente de prie- 
tenie pe саге poporul romin le păstra 1 in adincurile sufletului său. . 

Evenimentele internă din {ага 'erau din ce în ce mai încordate, datorită 

reacţiunii care alcătuia majoritatea celor două guverne Sănătescu şi a guver- 

nului Rádescu. Lupta pentru un guvern democratic a fost larg sprijinitá de 
Uniunea Sovieticá si prin rolul important pe care-l avea in cadrul ORNE 
Aliate de Control 

'In decembrie 1944, tov. Gh. Gheorghiu-Dej, în călătoria pe care a fácut-o 
la Moscova, a obfinut sprijinul sovietic pentru reorganizarea și refacerea rețelei 
si utilajului de transporturi, element de prim ordin pentru refacerea țării si 
sprijinirea războiului antihitlerist, la care Rominia aderase si in cadrul căruia, 
eliberase, umár la umár cu unitáfile armatei sovietice, nordul Transilvaniei, 
teritoriu în care ordinea a trebuit să Не теп i pix .spre a tine ín friu abu- 
zurile şovine ale gărzilor lui Maniu. În felul acesta Uniunea Sovietică își 
îndeplinea cu solicitudine și prietenie faţă de poporul romin, angajamentele 
ce-și. luase de a-l- sprijini in dezvoltarea democratică а vieţii sale politice. 
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с. În aceste condiţii, programul de guvernare elaborat de Frontul National 
Democrat la 28 ianuarie 1945 a insufletit masele, саге — organizate si condusă 
de P.C.R. — au instaurat la 6-martie 1945 puterea democrat-popularä, prin 
guvernul Dr. Petru Groza. După ce a legiferat reforma agrară care se înfăptuia 
de către mase, consfüntind lichidarea moșierimei ca clasă, guvernul a trecut 
la anularea legislației fasciste, la făurirea legilor democratice (decretele. de 
armistițiu, abolirea legilor rasiale, legea pentru purificarea administrațiilos 
publice, legea pentru impunerea beneficiilor de rázbai, statutul nationali- 
tätilor etc.). Deasemenea s-a adresat Uniunii, Sovietice și-a arătat că este 
în măsură să asigure ordinea în partea Transilvaniei eliberate de sub jugul 
hitlerist. Guvernul Uniunii Sovietice a admis imediat, la.9 martie 1945; 
reintroducerea administrației rominesti în nordul Transilvaniei și a stäruit 
pe plan internațional pentru anularea dictatului de la Viena, anulare care 
nu a fost acceptată de guvernele S.U.A. si Angliei decît abia in mai 1946, 
la Conferinţa Miniștrilor de Externe de l4 Paris. 

Într-adevăr, puterile imperialiste nu vedeau; cu ochi buni айо: 
márile democratice ale țării; ele au refuzat să recunoască guvernul demoerat 
popular și au încercat să impună poporului romîn propriile lor interese. Numai 
datorită asistenței și sprijinului primit din partea Uniunii Sovietice a putut 
íi îndepărtat pericolul imixtiunii imperialiste — mai ales americane — în 
treburile interne ale țării. Guvernul sovietic a încheiat la 8 mai 1945 un acord 
de colaborare economică cu Romfínia, pe bază de egalitate în drepturi, acord 
de cea mai mare importanţă pentru redresarea economică a țării vláguite de 
război. Apoi, după ce popoarele sovietice și poporul romîn au serbat împreună, 
la 9 mai 1945, victoria împotriva fascismului, guvernul sovietic a adreat 
mesaje S.U.A. si Angliei în chestiunea recunoașterii guvernului romin, 
a sprijinit Копита la Conferinţa de la Potsdam si, la 6 septembrie 1945; 
a hotărît reluarea legăturilor diplomatice cu Romînia. Deși regele, unealtă 
a intereselor - monopolistilor occidentali si a reacţiunii interne, a pretins demi- 
terea guvernului, acesta s-a menfinut si s-a consolidat, bucurindu-se de incre- 
derea maselor si de sprijinul Uniunii Sovietice. 

. . Acest sprijin s-a manifestat în chipul cel mai concret cu ocazia. trata- 
tivelor privind colaborarea economică, culturală și politică dintre cele două 
ţări, tratative duse la Moscova în septembrie 1945 de o delegaţie a guvernului, 
în frunte cu Dr. Petru Groza. Nu numai guvernul, dar și opinia publică 
din U.R.S.S. sprijină Rominia sub noul său regim. Presa sovietică 
ia poziţie în legătură cu defăimările al căror obiect era guvernul romin, ` 
din partea cercurilor reacționare interne și externe. În. acest sens, la 8 
septembrie, 1945 „Izvestiia“, publica articolul „În jurul chestiunii guvet- 
nului romin". 

Uniunea. Sovietică a contribuit in modul cel mai categoric la clatificarea 
pozifiei internationale față de Rominia. Îndepărtînd pretențiile de imixtiune 
anglo-americane manifestate la Consiliul Miniștrilor de: Externe care a avut 
Joc la Londra (11 septembrie 1945), autoritatea și prestigiul Uniunii Sovietice 
au determinat adoptarea, la Conferință de la Moscova a. Miniștrilor de Externe 
(16 decembrie 1945), a unor măsuri în vederea recunoașterii guvernului romin 
de către Anglia și S.U.A., carea avut loc în februarie 1946. Sprijinit de Uniunea 
-Sovietică, guvernul romîn nu a acceptat ca partidele istorice — саге. prin 
hotárirea de la Moscova suferiseră un eșec lamentabil — să trimită in guvern 
persoane cunoscute ca vădit reacționare. | 
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- Ре baza acestor măsuri pe plan international ale U.R.S.S. privind 
Rominia și pe baza măsurilor imediate ale Conferinței nationale a Partidului 
Comunist Кошт (16 octombrie 1945), care a ascultat raportul politic al Comi- 
tetului Central prezentat de tov. Gh. Gheorghiu-Dej, măsuri privind recon- 
structia si prosperitatea țării, precum și necesitatea creării partidului unic 
al clasei muncitoare — forțele democrației din Romínia au putut trece, im 
cursul anului 1946, la o serie de măsuri cu caracter politic. Amintim astfel 
elaborarea, la 17 mai 1946, a platformei-program a Blocului Partidelor De: 
mocrate; adoptarea, la 15 iulie, a noii legi electorale care a consacrat pentru 
prima oară în Rominia votul universal — ре baza experienței popoarelor 
sovietice în COMM de stat și in conducerea treburilor publice — si în 
sfârșit, victoria forțelor democratice organizate în B.P.D. în alegerile par- 
lamentare de la 19 noiembrie 1946. 

^ În acest timp, Uniunea Sovietică. acorda un nou și foarte preţios ajutor 
în conferințele pregătitoare de la Paris și New-York în vederea tratatului de 
pace, a cărui semnare a avut loc la 10 februarie 1947, în cadrul Conferinţei 
de pace de la Paris. În acest tratat toate clauzele drepte, favorabile Romîniei, 
se datoresc diplomaţiei sovietice; orice clauză injustă, potrivnică Romîniei 
a întîmpinat rezistența hotáritá a aceleiași diplomaţii. 

Principiului sovietic, afirmat puternic în viața internaţională, de a nu 
confunda clicile care au pregătit si au înfăptuit războiul cu poporul respectiv, 
Rominia îi datorează toate posibilitățile și ușurările create pentru a-și făuri 
o viață nouă, liberă şi democratică, 

Pe baza păcii încheiate, s-a putut trece, sub conducerea partidului, la 
marile prefaceri democratice ale ţării, în care Uniunea Sovietică ne-a ajutat 
mereu și deplin prin marea sa experiență împărtășită nouă dezinteresat 
prin specialiștii pe care i-a împrumutat în toate domeniile. 

La 28 decembrie 1946 Banca Naţională a fost etatizată și s-a introdus 
astfel controlul de stat asupra întreprinderilor, măsură cu caracter antica- 

italist, 

În iunie 1947 tov. Gh. Gheorghiu-Dej a expus guvernului, în numele 
P.C.R., programul de îmbunătăţire a situaţiei economice si financiare a țării. 
Ca urmare, s-a înfăptuit, la 15 august 1947, reforma monetară, ceea ce a dus 
la stimularea forțelor de producție și crearea condițiilor unei măriri a produc- 
tivității muncii, la însănătoșirea și echilibrarea vieții noastre economice și 
financiare, la o nouă distribuţie a venitului național și la consolidarea indepen- 
dehtei noastre nationale. 

S-au luat măsuri concrete menite să însănătoșească viața noastră poli- 
tică. Au fost deferiti justiției și condamnați criminalii de război; de ase- 
menea a fost demascată și împiedicată activitatea contrarevolutionarä a 
părtidului lui Maniu, care „s-a transformat într-o grupare de trădători și 
spioni, organizatori ai conspirației împotriva regimului democratic și inde-. 
pene de stat a Rominiei". La 29 iulie 1947 P.N.T. a fost dizolvat. La 
procesul conducătorilor P.N.T. au ieşit la iveală legăturile lui Tătărescu, 
şeful partidului liberal, și Titel Petrescu, conducătorul social-demiocratilor 
de dreapta, cu forțele reacționare. S-a luat în discuție realizarea unității 
politice, organizatorice și ideologice a mișcării muncitorești, zdrobirea sociál- 
democraţiei de dreapta și s-a pus problema înlăturării din guvern a ultimilor 
reprezentanţi ai burgheziei, ceea ce s-a realizat în noiembrie 1947. Ca efect 
al schimbăni raportului de forțe în favoarea clasei muncitoare, instituţia 
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anacronică ре саге o constituia monarhia a fost desființată ; această citadelă. 
reacționară a fost răsturnată și în locul monarhiei a fost proclamată Republica. 
Populară Romînä (30 decembrie 1947). | 

De aici înainte, urmînd învățătura primului stat socialist din lume, 
beneficiind în continuare de sprijinul deosebit al Uniunii Sovietice și mobili- 
zate de partid, masele au trecut la construirea socialismului în noua Republică 
Populară Копипа. š 

n februarie 1948 a avut loc congresul de constituire a Partidujui Mun- 
citoresc Romîn, lichidindu-se sciziunea din rîndurile clasei muncitoare. La 28. 
martie s-au ţinut alegeri generale care au însemnat un mare succes al Fron- 
tului Democrației Populare. Marea Adunare Naţională, constituită după ale- 
geri, a adoptat la 12 aprilie 1948 noua Constituţie R.P.R., oglindind schim- 
bările produse în viața socială și economică a Romîniei, consfintind drepturile: 
cucerite de popor și asigurind folosirea lor reală. 

La scurt timp după aceasta, s-a luat la 11 iunie 1948 măsura nationa- 
lizári principalelor întreprinderi industriale, miniere, bancare, de asigurări 
și de transport—măsură care a devenit posibilă prin creșterea nivelului politic 
Și economico-organizatoric al clasei muncitoare. Un nou ajutor sovietic s-a. 
manifestat concret la 1 iulie 1948 prin reducerea si eșalonarea de către U.R.S.S. 
a datoriilor de război. Mijloacele bănești oferite în acest fel au îngăduit a. 
mai grabnică restabilire a economiei noastre naţionale. 

De un mare ajutor în organizarea pe noi baze a economiei țării romineștk 
au fost „Sovromurile“, societăţi de un tip nou în istoria economiei mondiale. 
S-au înființat societăți mixte romîno-sovietice, în cadrul cărora partea sovie- 
tică aducea bunurile foste în proprietatea Germaniei hitleriste și care trecuseră 
în proprietatea U.R.S.S., utilaj, instalații noi și altele. Astfel au funcționat 
„Sovrompetrol“, „Sovromchim“, ,,Sovromcárbune", „Sovromtransport“, „So- 
vrombanc“, ,,Sóvromconstruc(ie", „Sovromasigurare“, Т.А.К.$. - 

După ce ramurile economice respective s-au „pus pe picioare“, printr-o: 
convenție încheiată la Moscova în decembrie 1956, societățile mixte se lichi- 
dează, partea sovietică renunță la toate beneficiile ce se cuveneau, cedind. 
statului romin gratuit bunurile foste germane în valoare de mai bine de patru 
miliarde lei. 

De altfel, relaţiile economice dintre Romínia si U.R.S.S. în noua etapă. 
deschisă de reorganizarea socialistă a economiei romînești, s-au concretizat 
într-un multilateral și continuu ajutor acordat țării rominesti sub forma livrá- 
rilor complexe de întreprinderi, a unor importante credite acordate în condiții 
avantajoase, a ajutorului tehnic, a pregătirii de cadre de specialiști pentru 
diversele ramuri ale economiei nationale romínesti. 

S-a extins de asemeni schimbul propriu-zis de mărfuri între Rominia. 
şi U.R.S.S., aceasta din urmă deținînd primul loc în comerțul exterior al 
R.P.R. Schimburile de mărfuri cu U.R.S.S. se efectuează pe baza unor acor- 
duri încheiate pe-o perioadă îndelungată, ceea ce le imprimă un caracter 
stabil si înlesnește elaborarea planurilor de perspectivă ale economiei 
naționale | 

Pentru construirea socialismului la sate, plenara din 3—5 .martie 1949. 
а С.С. al P.M.R. a adoptat rezoluția privind sarcinile partidului în lupta pentru 
întărirea alianței clasei muncitoare cu țărănimea muncitoare și transformarea 
socialistă a agriculturii, inspirîndu-se din realitățile corespunzătoare din. 
Uniunea Sovietică. Pe baza acestei rezoluţii a început și la noi constituirea. 
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primelor gospodării agricole colectiye, саге, a pornit pe calea justă 51 sănătoasă, 
pînă la marile. realizări de azi;: 

Folosind același exemplu sovietic, s-a pășit la o mare reformă teritorial; 
administrativă, adoptîndu-se. în iulie 1950 raionarea teritorială si -argani- 
zindu-se, la 3.decembrie 1950, primele alegeri pentru sfaturile populare, organe 
locale ale puterii de stat, cele mai. cuprinzătoare organizaţii ale oamenilor 
muncii de Ја orașe și sate, forma de guvernare cea mai democratică Sm istoria 
poporului. nostru, 

‚Та plenara din 26, actombrie. 1950 a Comitetului Centzal-al Р. M. R., 
toy. Gh. Gheorghiu-Dej а prezentat „Raportul. asupra planului де electri- 
ficare a. ării“ ‚ саге s-a elaborat finind seama de máreafa experiență: a elec- 
trificärii din UR.SS, Un mare pas înainte pe calea organizării socialiste 
a economiei naţionale: se face. Ја 4 ianuarie 1951 рип planificarea. de pers- 
pectivá, prin realizarea primului plan cincinal al; R.P.R., care а avut drept 
сор construirea . bazei economice а socialismului în fara. noastră.  .- 

‚ ‚ O importantă formă de colaborare între Rominia $1 celelalte ţări socialiste 
án ‚ие. cu (.В,5.5. este colaborarea tehnico-stiintificä, metodă socialistă 
de într-ajutorare. Colaborarea tenico-stintificä cu U,R.S.S. se desfășoară 
în toate domeniile de activitate. Unul din aspectele cele mai importante ale 
Acestei colaborări îl formează sesiunile comune ce se {їп la înalt nivel. ziin- 
fific, cu începere din anul 1951. 

‚ .. {n scopul coordonării construirii economice în ţările socialiste, s-a. ajuns 
în 1949 Іа crearea Consiliului de Ajutor reciproc (С.А.Е.К.), prin intermediul 
„căruia statele socialiste stabilesc laolaltă, folosind experiența sovietică, înfăp- 
tuirea planiticată a economiei fiecărui participant, spre folos reciproc. 

Realizările privind baza au mers mînă în mînă cu transformările supra: 
structurii. S-au realizat în acest timp o serie de măsuri de cea mai mare 
importanță pentru revoluția: culturală din R.P.R. În vara anului 1948 s-a 
făcut, folosind experienţa sovietică, reforma învățămîntului de toate gradele, 
s-a trecut la lichidarea totală a analfabetismului, s-au constituit un număr 
impresionant de instituții si asociații culturale, iar vechea Academie s-a 
reorganizat în Academia R.P.R. Măsuri tot atit de importante, pe baza expe- 
rientei sovietice, s-au luat în domeniul presei și editurilor, literaturii și artelor, 
muzeelor si activității culturale de mase. 
| Avintul pe care l-au luat relaţiile culturale romîno-sovietice după 
23 August.1944 se explică oarecum și prin hiatusul anterior de cîteva decenii, 
cînd nu exista aproape nimic în acest domeniu. Necesitatea cunoașterii reali- 
zărilor uriașe din U.R.S.S. din domeniul culturii si al științei a izbucnit cu 
cu o tărie care a dus la nenumărate schimburi culturale. Din aceeași nevoie 
s-a ajuns la înființarea unei instituții speciale, Institutul de Studii Romino- 
Sovietic, care funcţionează pe lingă Academia R.P.R., pentru a acoperi:ve- 
<hiul gol. În ultimul timp LS.R.S. editează publicaţii periodice . pentru 
aducerea la cunoștința lumii sovietice a realizărilor științei rominesti în diferite 
domenii. Din inițiativa acestui institut s-au organizat de asemeni cîteva 

„sesiuni științifice comune romino-sovietice, începînd din anul 1958.  . 

n formarea concepției materialist-dialectice a cercetărilor din diferite 
ramuri. ale ştiinţei, au existat condiţii favorabile de contact și colaborare cu 
Stiinja sovietică. În unele domenii, ca cel al ştiinţelor istorice de pildă, exista 
0 tradiție mai veche de legături reciproce, întreruptă violent de către regi- 
murile reacționare din Rominia după instaurarea puterii sovietice în 
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xéchea. Rusie; reluarea vechilor. legături а: fost mai leșniciaasă în aceste 
domenii. - E | ИСИ XE 

Ca urmare a transformării radicale în orientarea activității științifice, 
în special îndrumarea. cercetărilor științifice spre problemele ridicate de pro- 
ductie, s-a acordat о mare importanţă științelor pozitive — mecanică, fizică, 
chimie, energetică și altele — ştiinţelor naturii — biologie, agronomie şi agro- 
tehnică, geolagie, geografie etc. Epocalele realizări in domeniul cunoașterii și 
stápinirii cosmosului — începînd cu lansarea primului sputaic la 7 octombrie 
1957 — au lărgit considerabil spaţiul legăturilor științifice romino-sovietice. 

‚ Colaborarea în unele domenii, cum este acel al fizicii nucleare,; merge 
pînă la participarea în comun, prin cercetători permanenți, la lucrärile unor 
institute superioare, cum este Institutul de la Dubna de lingă “Moscova, 
. Fundamentul materialist-dialectic al conţinutului medicinii ca știință, 
precum și orientarea nouă, marxist-leninistă în organizarea ocrotirii sănătății, 
au făcut. ca medicina să devină o ştiinţă pusă cu adevărat în slujba oamenilor 
muncii, pentru ocrotirea sănătății lor. Astfel si în Rominia știința medicală 
$i sănătatea publică au fost puse pe baze noi, in urma experientii din U.R.S.S.- 
şi a sprijinului acordat. Este suficient să amintim — în ce privește. acest do- 
meniu. — sprijinul sanitar acordat pe vremea greutăților și lipsurilor din anii 
1945—1946, cînd bolile și foametea amenințau populația. țării rominesti. 
. O lume nouă se deschide publicului rominesc după 23 August 1944 în 
toate ramurile creaţiei artistico-literare. O casă de editură specială „Cartea 
Rusă“ se dedică traducerii capodoperilor literaturii ruse și. sovietice; filmele 
sovietice pătrund pînă în cele mai depărtate și modeste săli de cinema; 
trupe de teatru, ansambluri de coruri, orchestre 51 'dansuri, an de an cutreierá 
centrele importante ale Romîniei — după cum și reprezentanți ai literelor și 
artelor rominesti sînt apreciați în manifestările lor din U.R.S.S. Restituirea, 
în iulie 1956, de către guvernul sovietic a tezaurului artistic romînesc, саге 
se găsea la Moscova din anul 1917, înseamnă un episod grăitor. | 

După încheierea păcii, {ага noastră s-a bucurat mai departe de ajutorul 
$i sprijinul frátesc al Uniunii Sovietice pe plan internațional. 
, La 4 februarie 1948, U.R.S.S. a semnat си R.P.R., la Moscova, tratatul 
de prietenie, colaborare si asistență mutuală, pe baza deplinei egalitáfi în 
drepturi, a respectării stricte a independenței $1 suveranității naționale а 
celor două țări. 

. Miná în mînă cu puternica Uniune Sovietică, [ara noastră а putut res- 
pinge și demasca planurile dușmănoase ale S.U.A., care în octombrie 1951 
au trecut chiar fățiș la finanțarea cu dolari a acțiunilor criminale organizate 
în afara si înăuntrul hotarelor țărilor socialiste. R.P.R. este factor activ în 
lagărul păcii Я politica sa externă se întemeiază pe creşterea capacității 
noastre economice, politice si culturale, pe legăturile de prietenie cu țările 
păcii si socialismului și — în primul rînd — cu U.R.S.S. | 

Kominia a obținut din partea Uniunii Sovietice un sprijin deosebit de 
prețios în recunoașterea poziţiei și E ei internaționale, ceea ce s-a 
pnânifestat pe de o parte în convorbirile internaționale, duse cu privire Ја sta- 
tutul Dunării si mai ales pentru admiterea Romîniei la O.N.U.. În cadrul 
acestei organizații, Romînia s-a bucurat de ajutorul de primă importanță а 
Uniunii Sovietice, ori de cîte ori puterile imperialiste — $i mai ales diplomația 
S.U.A, — au încercat să vinture din nou problema calomnioasá a regimului 
din tara noastră. — ' 
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De mare importanță pentru Romînia este și colaborarea ре care o obține 
pe plan international din partea sovietică, în diversele organizații specializate: 
ale O.N.U. — privind energia atomică și dezarmarea, problemele de muncă, 
problemele culturale etc. 

"Uniunea Sovietică a fost una dintre primele țări care au spriji nit propu- 
nerile făcute de tov. Chivu Stoica în septembrie 1957, în numele guvernului. 
romin, pentru un pact de prietenie și colaborare între țările balcanice. 

n afara tratatelor de prietenie și asistență mutuală bilaterale care leagă: 
{ага noastră cu Uniunea Sovietică și cu alte țări de democrație populară de 
peste 10 ani, suveranitatea si apărarea cuceririlor poporului nostru sînt ga- 
rantate și prin tratatul de la Varșovia, semnat în mai 1955 si care unește: 
țările socialiste din Europa în frunte cu Uniunea Sovietică. Aceasta а permis. 
țării noastre ca, fără a slăbi capacitatea ei de apărare, să reducă de două ori, 
în 1955 și 1956, efectivul forțelor sale armate cu respectiv 40 de ши și 20 de 
mii de oameni, Capacitatea de apărare a țării s-a întărit totuși și drept urmare: 
poate fi considerată și retragerea trupelor sovietice care stationau în Rominia. 
în baza tratatului de la Varșovia, 

Tratativele care au avut loc la Moscova între delegația guvernamentală 
a R.P.R. я delegația guvernamentală sovietică, între 26 noiembrie si З de- 
cembrie 1956, duse în spiritul principiilor enunțate în declarația sovietică de 
la 30 octombrie 1956, au avut o importanță foarte mare pentru dezvoltarea 
relațiilor de prietenie dintre U.R.S.S. și Rominia. 

Га, consfătuirea partidelor comuniste și muncitorești de la Moscova din. 
noiembrie 1957, cu prilejul celei de-a 40-a aniversări a Marii Revoluții Socialiste: 
din Octombrie, a participat şi Partidul Muncitoresc Romín, aderind la decla- 
rafia comună stabilită la consfátuire. Principiile fixate atunci au fost reînoite: 
cu prilejul Congresului al III-lea al P.M.R. din iunie 1960, cînd au fost prezenți. 
reprezentanţi ai 50 partide muncitorești frätesti din întreaga lume ; de asemeni 
au fost întărite cu prilejul consfătuirii partidelor comuniste și muncitoreşti, 
care a avut loc ia Moscova în noiembrie 1960. | 

Strinsa colaborare dintre R.P.R. si U.R.S.S. a reieșit încă odată in strá- 
lucită evidenţă și cu prilejul lucrărilor sesiunii a 15-a a O.N.U. — cea mai 
importantă sesiune din întreaga viață a acestei organizații internaţionale, 
cea mai de seamă organizație de acest fel din istoria omenirei. Este epocală. 
această sesiune prin marile probleme ridicate la ordinea de zi, în primul rînd 
dezarmarea $1 eliberarea tuturor popoarelor supuse jugului colonial. „Trebuie: 
de subliniat — a spus Gh. Gheorghiu-Dej, șeful delegației romîne la O.N.U. 
la această sesiune, în cuvintele sale în fața marii adunări populare din București. 
de la 2 noiembrie 1960 — că aceste probleme ridicate de Uniunea Sovietică 
și de celelalte țări socialiste, ca și propunerile ridicate de ele s-au aflat tot 
timpul în centrul desbaterilor sesiunii, au polarizat atenția opiniei publice ' 
mondiale. Ele s-au impus ca obiective de luptă mobilizatoare pentru toate: 
popoarele lumii“. 

Această strinsă colaborare și sinceră prietenie s-au reafirmat cu prilejul 
vizitei guvernamentale si de partid a delegaţiei romînești în frunte cu 
tov. Gh. Gheorghiu-Dej, făcută în U. К. $. 5. în vara anului 1961. 

Legăturile de prietenie romino-sovietice ап de-acum un trecut bogat în 
fapte, ele constituie un patrimoniu istoric al celor două țări și ale popoarelor 
respective, ele formează astăzi una din cele mai puternice verigi ale lanţului 
de pace și prietenie ce leagă omenirea întreagă. 
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РУМЫНО-СОВЕТСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 


(Резюме) 


Новые, социалистические по содержанию, отношения между Py- 
мынией и СССР, продолжающие давние исторические связи между 
румынским н русским народом, — это сотрудничество, основанное ча 
дружбе ‘и доверии, какого не знала история румынского государства. 

Сотрудничество осуществляется в разных областях жизни: поли- 
тической, ‘экономической, культурной — в форме соглашений и дото- 
воров, подписанных в течение |7 лет, начиная с сентября 1944 года 
и вплоть до наших дней. Приведем несколько важнейших факторов 
из короткой, но богатой событиями истории румыно-советских отно- 
шений. 

Соглашение о перемирии от 24 сентября 1944 rona; ззаимодей- 
ствие воинских частей на западном фронте — румынские войска вместе 
с советскими войсками принимали участие в освобождении от гитле- 
ровских захватчиков Трансильвании, Венгрии и Чехословакии; вос- 
становление дипломатических отношений между СССР и Румынией 
6 сентября 1945 года; поддержка, оказанная Советским Союзом Ру- 
мынии на Парижской мирной конференции летом 1944 года; призна- 
ние румынского правительства на Московоком совещании министров 
иностранных дел в декабре 1946 года, создание Совромов, экономиче- 
ских обществ нового типа, которые в течение ряда лет (1948—1956) 
оказывали огромную помощь румынской экономике в деле строитель- 
<тва социализма; подписание договора о дружбе с СССР 4 февраля 
1948 года; вступление и участие Румынии наряду с СССР и другими 
европейскими ‘социалистическими странами в Совете экономической 
взаимопомощи (1949); участие Румынии и Варшавском дотоворе. 


LES RELATIONS ROUMANO-SOVIÉTI QUES 


(Résumé) 


Renouant le fil des rapports historiques qui rattachent de longue date 
les peuples roumain et russe, les nouvelles relations, socialistes dans leur 
contenu, établies entre la Roumanie et l'U.R.S.S. sont caractérisées par une 
collaboration d'un type qu'on ne rencontre pas dans le passé roumain, une 
collaboration fondée sur la confiance et l'amitié. 

Ces relations s'exercent dans diverses directions en matiére de politique, 
d'économie, de culture. Elles embrassent tous les genres d'activité et revétent 
des formes que concrétisent des accords et des conventions conclus au cours 
des 17 derniéres années, depuis septembre 1944 jusqu'aujourd'hui. 

La convention d'armistice du 24 septembre 1944; la collaboration mili- 
taire sur le front de l’ouest où les armées roumaines combattirent aux côtés 
des forces soviétiques pour libérer la Transylvanie, la Hongrie et la Tché- 
coslovaquie du joug hitlérien; la reprise des relations diplomatiques entre 
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l'U.R.S.S. et la Roumanie le 6 septembre 1945 ; l'appui accordé à la Roumanie 
à la conférence de la paix de Paris durant l'été 1946 et la reconnaissance du 
gouvernement roumain à la conférence des ministres des affaires étrangéres 
à Moscou en décembre 1946 ; la création des ,,Sovroms", Sociétés économique 
d'un type entièrement nouveau qui pendant plusieurs années furent d'un 
secours énorme pour l'économie roumaine dans 1а voie du socialisme (1948— 
1956); la signature du traité d'amitié avec l'U.R.S.S. le 4 février. 1948; 
l'entrée et la participation de la Roumanie dans l'organisme de collaboratiori 
et assistance économiques réciproques aux côtés de l'U.R.S.S. et des autres 
états socialistes d'Europe (1949); l'adhésion de la. Roumanie au traité de 
Varsovie, tels sont quelques uns de chapitres saillants de l'histoire, courte 
mais riche, des relations roumano-soviétiques. 
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ECOUL VICTORIEI MAREI REVOLUȚII SOCIALISTE DIN OCTOMBRIE 
С "LA REȘIȚA dia 


ECATERINA CIMPONERIU 


` Revoluția Socialistă din Octombrie а avut o influență hotăritoare 

asupra desfășurării uriașului val revoluționar stîrnit de ascutirea tuturor 
contradicțiilor capitalismului în perioade primului război mondial. Sub stea- 
guil lui Octombrie ‘si al lozincilor „pace, soviete, jos mfinile de pe tînărul 
stat socialist“ s-au ridicat la luptă proletarii Germaniei, Franței, Angliei, 
Italiei şi ai multor altor țări ale Europei sfirtecate de război. Uriage mis- 
cări greviste au cuprins centrele industriale ale S.U.A. Soviete au fost create 
pînă si în depártatul Chile. а a. "EM 
" Sub steagul lui Octombrie muncitorii si țăranii chinezi și coreeni, turci 
și afgani, iranieni şi egipteni, indieni și sud-africani s-au ridicat cu înverșunare 
В lupta pentru eliberarea lor națională de sub jugul imperialist. ` ` 2 
„Victoria de însemnătate mondială a Marii Rovolufii Socialiste dir 
Octombrie a deschis o epocă nouă în istoria omenirii, epoca trecerii dela 
capitalism Ja socialism. Ideile ei s-au răspîndit în întreaga lumë si au 
avut un uriaș ecou în ríndurile maselor largi din Rominia, găsind în 
condițiile economice si sociale din fara noastră un teren deosebit de fertil“. 
Muncitorii si țărănimea muncitoare romînă au avut si pînă în 1917 puternice 
tradiții revoluționare. Anii războiului imperialist, pierderile în oameni, distru- 
gerile suferite, ocuparea țării de armata germană, jafurile, politica antina- 
Lone in. a guvernantilor, au dus însă la sfîrșitul războiului la o radica- 
izare și mai puternică a maselor. Vestea despre revoluția din Rusia precum 
și despre primele măsuri ale statului sovietic, decretul asupra păcii, decretul 
asupra pămîntului, ieșirea Rusiei Sovietice din războiul imperialist au 
luminat calea muncitorilor și țăranilor romii și au ajutat elementele revo- 
lufionare să-și pună obiective noi, îndrăznețe și realizabile, corespunzátoare 
näzuintelor maselor populare. | | | 

Imediat după Matea Revoluţie Socialistă din Octombrie, în Moldova 
au început greve și-manifestaţii ale muncitorilor și țăranilor, infrájiti cu ostașii 
ruși, mișcări revoluționare саге au îmspăimîntat burghezia. Soldaţii refazau 
să participe la intervenția împotriva Rusiei Sovietice. Unități rominesti 
participau alături de gărzile roșii la luptele împotriva intervenfionalistilor 
la Odesa, Poltava și Kiev. În decembrie 1917 a început eroica răscoală а. 
marinarilor din flota dunăreană și a Mării Negre?. i 

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole și cuvintdri, 1959—1961, pag. 429. 

1 Crearea P.C.R. o victoris istorică a leninismului asupra oportunismului si reformismulus 
fn mişcarea muncitorească din Rominia. (1917—1922). Brogură ed. de Inst. de Ist. a parti- 
dului de pe lingá C.C.P.M.R., р. 10—18. 
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In anul 1918 au avut loc mari lupte greviste la Iași și în alte 
centre muncitorești din țară. Muncitorimea din Muntenia și Oltenia а 
luat parte la aceste lupte, cu toate că avea în spatele ei baionetele ocupanților 
germani!. Țăranii au început să părăsească tranșeele. Întorcîndu-se în satele 
lor, ei împărtășeau și celor de acasă ce au învățat de la frații lor ruși. 

Lupta revoluționară a maselor muncitoare din Romînia pentru pace, 
pîine, pămînt și socialism nu a putut fi stăvilită nici prin gloantele masacru- 
lui singeros desläntuit împotriva proletarilor capitalei Іа 13 decembrie 1918, 
Ea a continuat pe tot întinsul ţării, contopindu-se din ce în ce mai mult cu 
lupta pentru apărarea revoluționară a Republicilor Sovietice Ruse?. În fruntea 
ei stăteau pretutindeni grupele revoluționare comuniste, embrionul viitorului 
partid marxist-leninist al clasei muncitoare din Rominia. 

Ştirea despre înfăptuirea primei revoluţii socialiste victorioase a 
avut o uriașă influență și asupra luptei maselor muncitoare din Transil- 
vania, care în această perioadă se găsea încă sub asuprirea claselor domi- 
nante ale monarhiei austro-ungare. Pe tot întinsul Transilvaniei au avut 
loc întruniri și puternice manifestații3 în care masele își exprimau solidari- 
tatea cu Revoluţia din Octombrie, cerînd în acelaș timp acceptarea condi- 
їШог de pace formulate de Rusia Sovietică, libertăți democratice dreptul 
la autodeterminare naţională și unirea cu Rominia. 

În rîndurile luptătorilor din Transilvania împotriva războiului imperialist, 
pentru eliberarea lor socială și națională și pentru apărarea revoluționară a 
tînărului stat socialist, un loc de frunte îl aveau metalurgiștii resiteni. Sd 
aşezată in partea de răsărit a Banatului reprezenta în această perioadă una din 
cele mai vechi si mai importante centre muncitoresti din Transilvania. Primele 
ei furnale si ateliere au fost construite cu 200 de ani in urmi, dupá incetarea 
ocupaţiei turcești în Banat. 

În 1855, statul austriac a vîndut proprietăţile sale din Caraș unei socie- 
{Ай capitaliste denumită „Kaiserliche und Königliche privilegierte Osterrei- 
chische Staatseisenbahngeselleschaft" (pe scurt STEG). Înființată de 
cîteva mari bănci franceze şi austriace, acesta avea în consiliul său de conducere 
de la început aristocrați și înalți demnitari de la Paris, Viena si Budapesta. 
Formind un adevărat stat în stat, STEG-ul a exercitat o dominație aproape 
nelimitată asupra țăranilor $1 micilor meseriași, care roboteau pe întinsele 
sale domenii. 

În ultimile decenii ale secolului al XIX-lea, în condițiile desfăşurării 
revoluţiei industriale în Transilvania, Reșița a cunoscut о penoadă de intensá 
dezvoltare. Concomitent cu dezvoltarea uzinei a crescut și numărul muncitori- 
lor. Vechilor iobagi și colonişti le-a luat locul în această perioadă un numeros 
proletariat industrial modern. Condiţiile de muncă și de trai ale muncitorilor 
resiteni erau deosebit de grele în această perioadă. Ei eray nevoiţi să lucreze 
16—18 ore pe zi, fără repaos sáptáminal. Corespunzător politicii de discri- 
minare națională din imperiul austro-ungar, la Reșița, unde majoritatea 
muncitorilor aparțineau națiunilor азирге, romiîni, croați, sîrbi, cehi etc., 
salariile erau și mai reduse decît în întreprinderile similare de la Viena și 
Budapesta. 


1 Ibidem. 
3 Documente din istoria P.C.R. 1917— 1922, E.P.L.P., 1953, p. 122—126. 
8 „Nepszava“ (Vocea Poporului) din 6 dec. 1917. 
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Începuturile luptei organizate ale proletarilor regiteni datează din perioada 
imediat următoare revoluției din 1848. La început muncitorii s-au organizat 
în diferite asociaţii cu caracter cultural sau de întrajutorare, care, cu toată 
mărginirea si slăbiciunea lor, au contribuit la dezvoltarea solidarității și a 
spiritului lor de organizare. Їп 1868, Farkas Carol, metalurgist resitean 
51 unul din cei mai de seamă conducători ai mișcării muncitorești 
din Banat, a pus bazele filialelor din Timișoara și Reșița ale Asociaţiei Generale 
a Muncitorilor, care a avut legături strînse cu Internaționala I-a. În cadrul 
acestei Asociaţii ideile înaintate ale socialismului științific, elaborat de Marx 
și Engels, s-au înfruntat cu ideile oportuniste lasalliene și anarhiste. Răspîn- 
direa largă a ideilor marxiste a început după Comuna din Paris, în ciuda 
prigoanei intense dezläntuite în această perioadă împotriva mișcării muncito- 
resti. În 1881, a fost intiintatä la Reșița o secție a Partidului General al Munci- 
torilor, care a condus cîteva greve importante şi a răspîndit ziare și reviste 
cu caracter marxist între care si revista „Contemporanul“ din Iaşi. 

Proletarii resiteni au salutat în 1889 creearea Internationale: a II-a sub 
conducerea lui F. Engels și au luat parte la acţiunile organizate de aceasta. 
Ei au participat în 1890 la crearea P.S.D. și a primelor asociații profesionale, 
precursoare ale sindicatelor. 

Secolul al XX-lea а găsit la Reșița o mare întreprindere capitalistă, 

apartinind unor cercuri ale vírfurilor financiare din Franţa, Austro-Ungaria 
și Germania, care purta în sine toate trăsăturile unei societăți monopoliste, 
caracteristice fazei imperialiste a capitalismului. În timpul primului război 
mondial, Reșița a devenit una din principalele furnizoare ale puterilor centralei 
producind cantități uriaşe de armament si muniții si în același timp venitur, 
fabuloase pentru stápinii ei, indiferent de tabăra războinică căreia îi aparti- 
neau. 
.. La începutul secolului s-a intensificat $i procesul de organizare a mun- 
citorilor resiteni, iar ciocnirile deschise cu exploatatorii au devenit tot 
mai frecvente. În 1900, a fost organizat la Reșița sindicatul muncitorilor 
metalurgiști, constructori și tîmplari, care a avut legături strînse cu 
organizații similare din Transilvania, și cu mișcarea muncitorească din 
Rominia veche. Sub conducerea lui au fost duse importante acțiuni 
muncitorești în preajma si mai ales sub influența revoluţiei burghezo- 
democratice din 1905—1907 din Rusia. Lupta muncitorilor resiteni a fost 
mult îngreunată în această perioadă, precum și în anii primului război 
mondial, prin crincena teroare dezläntuitä împotriva lor de autorităţile civile 
51 militare austro-ungare în slujba STEG-ului și prin acapararea conducerii 
sindicatului și a organizaţiei locale social-democrate de către elemente oportu- 
niste demagogice provenite din aristocrația muncitorească. 

Spiritul de luptă a muncitorilor resiteni n-a putut fi însă infrint. El a 
ieșit la iveală tot mai puternic în ultimii ani ai războiului imperialist $1 mai 
ales după revoluţia din februarie 1917 din Rusia, cînd lupta împotriva exploa- 
tării nemiloase si a foametei, pentru pace, pentru libertăți democratice si 
scuturarea jugului national a luat proporții mari, silind stăpinii STEG-ului 
$i reprezentanţii autorităților locale să satisfacă unele revendicări ale munci- 
torilor, să accepte dreptul lor la organizare și să elibereze elementele revolutio- 
nare arestate. 

După șirul demonstrațiilor şi al grevelor care au avut loc în decursul anu- 
lui 1917, la 16 decembrie muncitorii resiteni s-au întrunit într-o mare adunare 
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pentru pace! Importanța acestei adunări care, forma о verigă din lanțul 
adunărilor și demonstrațiilor care au avut loc în luna decembrie 1917 în întreaga 
monarhie austro-ungară, consta nu numai în faptul că la ea au fost prezenți 
marea, majoritate a muncitorilor reșițeni, dar si în claritatea și combativi- 
tatea lozincilór sale, în spiritul său revoluționar și internafionalist. „Dacă 
nu se va termina războiul — spuneau muncitorii — sîntem hotáriti să 
intrăm cu toți în greva generală pentru pace“, iar „dacă nu vom fi ascultați, 
o să vorbim rusește“ £, arătînd aceasta cá proletarii resiteni au înțeles foarte 
bine limbajul Revoluţiei din Octombrie. Rezoluţia elaborată la această 
adunare reflectă înțelegerea de către metalurgiștii de pe Valea Birzavei a 
tezelor leniniste în problema războiului și a păcii. Ei cereau să se încheie 
imediat pacea, dar nu orice fel de pace, ci „o pace fără anexiuni și fără 
contribuţii, o pace după exemplul rusesc"?. Ea reflectă deasemenea înfele- 
gerea și sri da de către proletarii resifeni a condiţiilor de pace propuse 
de Guvernul Sovietic, condiții care prevedeau nu numai încheierea imediată 
a unei păci fără anexiuni și fără contribuţii, dar și acordarea dreptului de 
autodeterminare pînă la despărțirea tuturor națiunilor. 

Comandantul militar al uzinelor din Reșița, raporta nu fără îngrijo- 
rare superiorilor săi că vorbitorii „au scos în evidență meritele conducă- 
torilor socialismului internațional din Rusia, pe care îi consideră de acum 
înainte drept stelele lor călăuzitoare: Mai ales ре Lenin“3. El adăuga la sfîrșit 
că, dacă nu se vor lua măsuri foarte drastice și urgente, se va întîmpla și aci 
ceea ce s-a întîmplat în Rusia?. 


Proletarii Resitei erau de fapt hotäriti să urmeze calea arătată de 
proletariatul din Rusia. Radicalizarea lor a avut loc în condiţiile în- 
ceperii unui proces de clarificare ideologică, de însușirea tezelor leninismului. 

De aceea în lunile care au urmat, acţiunile revendicative ale munci- 
torilor n-au slăbit, ci dimpotrivă s-au intensificat. Lupta impotriva. mize- 
riei, a foametei și a exploatării lor nemiloase se îmbina din ce în ce mai 
mult cu lupta pentru principalele revendicări politice ale acestei perioade. 

Astfel proletarii resiteni au participat cu toţii la greva generală politică 
inițiată la sfîrșitul lunii decembrie 1917 de grupele revoluționare din Austria 
și extinsă ulterior în întreg imperiul habsburgic, grevă îndreptată împotriva 
guvernului, care tărăgăna încheierea păcii cu Rusia Sovietică și împotriva 

oftelor imperialiste manifestate de puterile centrale la tratativele dela Brest 
itovskt. 

Cu ocazia acestei greve, ай esit din nou gi mai puternic la ivealá marile 
contradicții dintre mase și conducerea centrală oportunistá a P.S.D. din 
Ungaria. Împotriva voinței muncitorilor, aceasta a ordonat la 21 ianuarie 
încetarea grevei. Muncitorii nu voiau însă să depună armele și să se multu- 
mească cu frinturi de reforme. Mergînd pe această linie, imediat după încetarea 
oficială a grevei generale, încă în ziua de 21 ianuarie au intrat din nou în grevă 
si muncitorii laminoristi de la Reşiţa. La 30 ianuarie au părăsit lucrul toti ` 


1 Magyar Munkás Mozgalom Tórténetének  válogstat Documentumai — Documente 
alese ale mișcării muncitorești din Ungaria — (pe scurt MMTVD). vol, V, pag. 45. 

2 Ibidem. pag. 46. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. pag. 61. 

$ Ibidem. 
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muncitorii sectorului siderurgic, iar la 6 februarie cei de la calea 
eratä uzinalät, 

La 12 februarie elementele revolutionare au organizat o grandioasä 
demonstratie pentru pace. La aceastä demonstratie muncitorii de toate 
nationalitätile din Reșița au defilat brat la braț cu prizonierii ruși. 

La 26 martie 1918 au intrat în grevă muncitorii de la turnă- 
torie si laminoare, aproape jumătate din totalul muncitorilor  resi- 
(епі, în semn de protest împotriva continuării prelungirii zilei de lucru. 

i nu mai voiau să producă arme pentru războiul imperialist. Cu 
toate cá au fost amenințați cu sancțiuni foarte grave de către Coman- 
dantul militar al uzinei, care le punea în vedere că „muncitorii sînt soldati și 
n-au dreptul să hotărască singuri asupra chestiunilor care îi privesc“, pro- 
letarii- resifeni au continuat acțiunea începută?. În ziua de 6 aprilie au 
fost arestați 35 bărbaţi de încredere (delegati sindicali aleși de muncitori). 
Drept răspuns la acest act semovolnic, în cîteva ore greva a cuprins întreaga 
uzină. Muncitorii au reluat lucrul de abia după ce revendicările lor în ceea 
ce privește reducerea zilei de lucru a fost satisfăcute și după ce li s-a promis 
că cei 35 de tovarăși ai lor vor fi puși în libertates. 

Marea а care а avut loc cu ocazia zilei de 1 Mai la Resifa 
a decurs sub semnul luptei pentru pace, pentru solidaritatea internați- 
onală a proletrariatului din toată lumea, pentru apărarea tînărului stat 
socialist, pentru drepturi democratice și pentru eliberarea imediată a 
tuturor tovarășilor lor arestați €. | 

Combativitatea revoluționară a muncitorilor resiteni creștea. În 
condițiile avintului revoluționar crescind зе’ ridicau multe elemente 
revoluționare din mijlocul muncitorilor resiteni. Ei au fost ajutaţi in mobili- 
zarea maselor si de multi foști prizonieri, care s-au întors din Rusia Sovietică 
în această perioadă. Majoritatea acestora erau muncitori геѕіјепі trimiși pe 
front din primii ani ai războiului, ca elemente „periculoase“, nemulfumite 
de regim. Participînd în Rusia 1а revoluția din Februarie și la Revoluţia 
Socialistă din Octombrie, ei au reușit să cunoască nu numai ideile revoluționare 
înaintate, dar si mijloacele de luptă pentru răsturnarea puterii exploatatorilor. 

La 22 Mai 1918 a izbucnit la Reșița o grevă generală, care a devenit 
una din cele mai importante acțiuni din acest mare centru industrial în de- 
cursul întregului an revoluționar 1918. Ea a demonstrat în mod evident că 
influența hotărîtoare asupra muncitorilor o aveau luptătorii conștienți, cura- 
josi, neînduplecaţi, care acționau într-un spirit proletar-revolufionar. Greva 
a început în legătură cu се! 35 de bărbați de încredere arestați încă din 
22 aprilie. La 21 mai muncitorii au aflat cu indignare că aceștia în loc 
să fie lăsați acasă, așa cum promiseseră autoritățile locale, au fost 
condamnați la trimitere pe front. În semn de protest, а doua zi au 
intrat cu toții în grevă pentru imediata eliberare a tovarășilor arestați. 
Această revendicare n-a: reprezentat însă singurul obiectiv al grevei. La baza 
luptei îndîrjite a muncitorilor resiteni din mai 1918 au stat toate revendicările 


1 Ibidem, p. 148—152. 

3 Ibidem. 

3 Ibidem. 

4 ,Nepszava" din 3 mai 1918. 
5 M M T V D, pag. 181. 
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economice și politice, sociale si naţionale pentru care lupta masele în această 
perioadă și, în primul rînd, terminarea războiului imperialist. 

Procurorul general din Lugoj, venit imediat la fața locului, a raportat 
încă în 22 mai șefului său, procurorului general din Timișoara, că la Reșița 
este „o rebeliune care prezintă simptomele unei revolufii"!. 

Comandantul militar al Resifei a convocat în ziua de 23 mai pe toti 
“bărbaţii de încredere, pe care încă înainte de izbucnirea grevei i-a averti- 
zat că, dacă nu îi vor liniști pe muncitori, vor avea de-aface cu armata. 
În curtea fabricii de torje, în prezența comandanților de batalioane si de 
companii, a funcționarilor superiori ai uzinei, precum și a prim-pretorului, 
el îi amenința din nou că dacă nu vor pune capăt grevei, vor fi arestaţi si 
deferiti tribunalului de război, „pentru îndisciplina și revolta organizată 
la o întreprindere militarizată“. Aceasta insemna practic pedeapsa capitală. 
În ciuda acestei amenințări greva continua. 

În noaptea -de 24 spre. 25 mai au fost arestați 160 de bărbaţi 
de încredere?. Mulţi dintre militantii vechi ai mișcării muncitoreşti din 
Reșița, care au fost printre cei arestați și închiși în pivnifa direcjiunii, spun 
că în această închisoare ad-hoc, au simțit mai puternic ca oricînd solidari- 
tatea muncitorească, entuziasmul omului care luptă și suferă pentru cauza 
dreaptă a poporului*. 

Pentru a împiedica transportarea celor arestaţi la Timișoara la curtea 
marțială, muncitorii гезцеп! au organizat în după amiaza zilei de 25 mai oprirea 
trenului care circula de la Reșița la Timișoara. Rásturnind un vagonet cu pietre 
pe șine, sute de femei și copii hotärîti să apere cu trupullor pe cei arestaţi s-au 
postat în fața trenului. Dar autoritățile au sesizat din timp pregătirile munci- 
torilor. Trenul care a venit la ora prevăzută nu aducea pe cei arestați, ci era 
plin cu jandarmi și militari . Femeile și copiii au fost arestați și duși la primărie, 
anchetați zile de-a rîndul si ulterior trimiși în judecată. 

Arestarea si transportarea a doua zi la Curtea Martialä a majorității condu- 
cătorilor grevei n-a dus la încetarea ei. Dimpotrivă, după 25 mai s-au alăturat 
greviștilor și minerii din Secul și Ocnele de Fier și metalurgiștii din Bocșa 
Romin35. 

Muncitorii resifeni au reluat lucrul de-abia la 3 iunie. În zilele 
de iși 2 iunie jandarmii au cutreerat munții și pădurile în jurul 
Resitei și au dus „dezertorii“ sub stare de arest la muncă. Comandantul 
militar scria Ministerul de Război că pentru a forța muncitorii să reia lucrul : 
„S-au efectuat legitimări și arestări și pe stradă... După ce muncitorii au 
încetat să mai circule în oraș, străzile fiind goale, s-au efectuat timp de 2 
zile arestări în 6 locuinţe. 

După grevă, autoritățile militare au trimis acasă pe cei 35 muncitori 
arestați în aprilie și după 80 de zile de anchete s-au reîntors și cei 


1 MMTVD, vol. V, p. 82. 

3 Ibidem. . ` = 

3 Prin intermediul soldaţilor de pază care erau si ei alături de cei arestați, muncitorii 
le trimiteau scrisori de încurajare, pachete cu alimente și angajamente de continuare a grevei. 
Arhiva Centrală a Institutului de Istorie a partidului de pe lîngă С.С. al P.M.R., 
Dos. 6812—72. 

* MMTVD, vol. V, p. 182. 

5 Ibidem, pag. 180—186. 

$ Ibidem. | 
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160 bărbaţii de încredere arestați. Această grevă, care reflectă din plin pu- 
ternica radicalizare a muncitorilor, a avut însă o importanță mult mai mare 
decît cîștigarea unor revendicări parțiale. Principalul ei rezultat a fost călirea 
și îmbogățirea experienţei de luptă a proletarilor resiteni, pregătirea lor pentru 
noi bătălii. V.I.Lenin arăta deja la începutul secolului al XX-lea că : „Greva 
deschide ochii muncitorilor nu numai asupra capitaliștilor, dar si asupra 
guvernului și asupra legilor“ și că „Grevele deprind pe muncitori să se unească, 
grevele le arată că numai în comun ei pot lupta împotriva capitalistilor. 
Grevele învață pe muncitori să se gindeascá la lupta întregii clase muncitoare, 
împotriva întregii clase а fabricantilor și împotriva guvernului...“1. 

n vara si în toamna anului 1918, pînă la izbucnirea revoluției burghezo- 
democratice, pe tot întinsul monarhiei austro-ungare а fost desläntuitä o 
teroare cumplită împotriva mișcării muncitorești. La Reșița poliția si Jandar- 
meria urmăreau pas cu pas elementele revoluționare. Au avut loc numeroase 
arestări. Adunările au fost din nou interzise. Cenzura a fost întărită. Delegații 
muncitorilor din alte centre au fost arestați încă înainte de a fi putut lua 
contact cu muncitorii resiteni. 

Ofensiva guvernanfilor pentru 2. zăgăzui mișcarea revoluționară a mers 
mînă în mînă cu uneltirile elementelor trădătoare din conducerea P.S.D. si 
a sindicatului. | 

Mișcarea revoluționară nu mai putea fi însă zágázuitá. Mișcările munci- 
toresti si țărănești si răscoalele în armată, începute după victoria și sub 
influența Marei Revoluții Socialiste din Octombrie, luau proporţii din ce în 
ce mai mari. Ascutirea contradictiilor care măcinau de mult timp monarhia 
austro-ungară făcea ca izbucnirea revoluției să devină inevitabilă. 

La sfîrșitul lunii octombrie revoluţia a izbucnit în principalele orașe ale 
imperiului habsaburgic. Impotriva dorinţei burgheziei care, prin Consiliile 
Naţionale înfiripate în pripă, voia să împiedice zdruncinarea din temelii a 
vechii orîndueli, organizind „о revoluţie de sus", prin lupta maselor populare 
şi са, rezultat al acesteia s-a prăbușit definitiv vechea monarhie austro-ungară 
bazată ре o odioasă asuprire de clasă si națională . 

Cu iufeala unui fulger revoluţia a pătruns si in Transilvania. Începînd 
din 27 octombrie la Timișoara, Arad, Reșița, Lugoj mitingurile si manifes- 
ае maselor populare pentru largi libertăți democratice, dreptul la auto- 
determinare pînă la despărțire și unirea cu Rominia se ţineau lanţ. 

n ziua de 31 octombrie muncitorii timişoreni au intrat în grevă generală 
politică. Purtînd drapele roșii, mii de muncitori s-au îndreptat spre centrul 
orașului, ovationind revoluția, cerînd asigurarea egalității naționale si „рго- 
clamarea imediată a republicii“?. Sub presiunea maselor, Consiliul Popular 
Bänätean creat de burghezie sub egida Partidului Social democrat din 
Banat a fost nevoit să proclame încă în aceeași zi Republica Bănăţeană?. 

La 31 octombrie și la 1 noiembrie au avut loc mari adunări muncitorești. 
şi la Reșița. Participanţii la aceste adunări se declarau cu trup si suflet alături 
de revoluție și își alegeau reprezentanţii lor în consiliile naționale, În primele 


1 V. I. Lenin, Opere, р. 293—294. 
2 Gabriel Iosif, Funfzigjahrige Geschichte. der ` Banater Avbeitbewegung, 1870— 1920 
(storia a 50 de ani a mișcării muncitorești din Banat), p. 77. 
- > Ibidem 


4 La Reşiţa s-au format la 31 oct. două consilii nationale (unul romtn și unul german 
şi maghiar), ambele conduse de burghezie. 
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zile ale revoluţiei, nu а existat încă o suficientă claritate în ceea ce privește 
caracterul acestor consilii. La început muncitorii vedeau în ele organe ale 
revoluției. De altfel existența Consiliilor Naţionale n-a putut împiedica desfă- 
șurarea luptei lor. Га 1 noiembrie, peste capul conducătorilor consiliilor 
nationale, muncitorii resiteni au început pe plan local procesul sfärimärii 
vechiului aparat de reprimare, dezarmind și izgonînd jandarmii $1 coman- 
damentul militari. 

Burghezia din Banat, puternică din punct de vedere economic, era însă bine 
organizată. Capitalistii de diferite naționalități și-au unit forțele împotriva 
poporului răsculat. Ei s-au folosit de faptul cá au avut un rol hotărîtor în 
Consiliul Popular Bănățean?, de legăturile lor cu ofițerii, care dominau în 
sfaturile militare, cu vechea administrație de stat și cu conducătorii oportuniști 
ai Partidului Social-Democrat. Pentru a slăbi forțele revoluționare, pe lingă 
măsuri de crâncenă reprimare a luptei maselor populare si mai ales a celor 
зен. ei foloseau pe larg metoda promisiunilor demagogice si а stirnirii 
naționalismului șovin. Masele au înfăptuit prin lupta lor revoluția burghezo- 
democratică. Dar burghezia din Banat, adaptindu-se foarte repede evenimen- 
telor și formelor de organizare ale revoluţiei și folosindu-se de trădarea și de 
oportunismul conducătorilor P'S.D. a reușit să frîneze lupta lors. 

Acest lucru s-a manifestat și în atitudinea demobilizatoare a consiliilor 
naționale cît mai ales în activitatea gărzilor naționale. În acestea au 
fost primite numai elemente așa-zis „pașnice, de ordine“. Mărturie este 
scrisoarea prim-pretorului plășii Reșița, care în 4 noiembrie anunța prefectura 
din Lugoj că „la Reșița s-a format o gardă națională, din care fac parte 
1.000 de oameni în frunte cu ofițeri bine pregătiți“. El asigura prefectura 
că „membrii gărzii sînt toti oameni de încredere“ si cerea armament și întă- 
rire împotriva elementelor anarhice din satele din jurul Resitei „care au 
izgonit pe jandarmi și pe notari și organizează jafuri"*. 

La nemulțumirile muncitorilor în legătură cu felul cum acționau consiliile 
Я gărzile nationale, se adăuga în aceste zile și nemulțumirea lor din cauza 
șomajului, care devenea din ce în ce mai apăsător. În noiembrie 1918 stápinii 
Кезце! care înainte aprovizionau cu armament puterile centrale, trágind 
profituri uriașe de ре urma războiului impetialist, au oprit producția in majo- 
ritatea secțiilor uzinei, lăsînd pe drum mii de muncitori. 

În frunte cu elementele revoluționare, proletarii resiteni au hotărît să 
pună capăt acestei situaţii. La 14 noiembrie, înlăturînd Consiliul Naţional 
german și maghiar, ei au ales un Sfat muncitoresc format din proletari de toate 
nafionalitätile din Reșița. Este semnificativ faptul că, deși masele au fost în- 
tr-un profund desacord și cu politica Consiliului Naţional Romîn, ca o expresie 
a nÁzuinfei lor, pentru eliberarea lor națională și unirea Transilvaniei cu 


1 Arh. Centr. a Institutului de istorie a Partidului do pe lingă С.С. al P.M.R. Dos. 
6812/72. 

2 Din Consiliu făcea parte 20 reprezentanți ai municipalității, 60 reprezentanţi ai sfatu- 
rilor militare, 70 reprezentanți ai diferitelor partide politice şi numai 40 de reprezentanţi 
ai muncitorilor. Gabriel Iosif, op. cit., p. 84. 

3 L. Banyai, Ecourile Marei Revoluții Socialiste din Octombrie т Transilvania, în volu- 
mul „Contribuţii la studiul influenţei Marei Revoluții Socialiste din Octombrie în Rominia". 
E.S.P.L.P., 1957, p. 133. 

* MMTVD, vol. V, p. 325. 
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Rominia, acesta n-a fost înlăturat. Datorită însă concepțiilor oportuniste 
ale unor lideri ai P.S.D., care au reușit să acaparare pozițiile conducătoare 
în sfat, și lipsei unei conduceri revoluționare a mișcării muncitorești, nici 
Sfatul muncitoresc din Reșița nu a îndreptățit speranțele proletarilor, care 
l-au adus la putere. | 


Aceasta пи inseamná cá sfatul a fost inactiv. El s-a ocupat de multe pro- 
bleme și a făcut unele lucruri folositoare pentru populaţia orașului. Astfel el 
a organizat aprovizionarea Resifei cu alimente și cu medicamente, a dus o 
luptă consecventă împotriva înfometării populației de către speculanfi, a 
dat ajutoare pentru șomeri si orfanit. 


În cadrul sfatului a existat o luptă foarte ascuţită între elemen- 
tele revoluționare, devotate cauzei proletare, și elementele reformiste, 
care se mențineau pe poziţiile lor, înșelînd masele cu o frazelogie dema 
gogică, radicală. Dar în toamna anului 1918 elementele revoluționare conștiente 
nu aveau încă suficientă experiență. Ele nu au reușit să demaște și să izoleze 
pe oportuniști și să-i împiedice în a imprima activității Sfatului un caracter 
îngust reformist și trădător. 

Aceasta a ieșit la iveală și în legătură cu una din preocupările centrale 
ale muncitorilor din acea vreme și anume găsirea de lucru pentru șomeri. 
Pentru rezolvarea acestei chestiuni, oportuniștii în colaborare cu direcția 
uzinei au găsit o soluție, care a avut ca rezultat imediat slăbirea forțelor 
revoluționare. Astfel, împreună cu conducătorii STEG-ului, Sfatul a ho- 
tärît repartizarea muncitorilor, care nu aveau de lucru în uzină, la munci 
auxiliare. Muncitorii, împărțiți în grupuri mai mici sau mai mari erau trimiși 
să taie lemne în pădure, să spargă și să care pietre pentru șosele etc. Aceasta 
а dus la räzletirea lor în direcţii diferite, la depártári de zeci de kilometri. 
Multi dintre luptătorii vechi din Reșița își aduc aminte cu îndurerare de faptul 
că această manevră n-a fost înțeleasă si împiedicată la timp de muncitorii 
înaintați?. i 
‚ Oportunistii din fruntea sfatului au încercat să pună piedici și în calea 
názuintei puternice a majorității muncitorilor de a se rupe pentru totdeauna 
de sub jugul asupririi naționale. În decursul lunilor octombrie — noiembrie 
1918, masele populăre cereau prin nenumărate mitinguri și manifestații 
ruperea Transilvaniei de Ungaria și unirea ei cu Rominia, în condiţiile de- 
mocratizării și transformării acesteia din regat în republicá?. 

Aceasta era și poziția muncitorilor resiteni, poziţie care s-a manifestat 
și cu ocazia Adunării de la Alba Iulia. Unul din participanţii la adunarea de 
la 1: decembrie scrie că în mijlocul maselor de țărani se puteau vedea grupuri 
mari purtind drapele roșii. Erau delegafiile muncitorilor din Valea Jiului, 
de la Reşiţa și Anina, de la Brad, Roșia și Zlatna, de la Dej, Turda si Uioara*. 
Lupta revoluționară a maselor încurajate de exemplul revoluției Socialiste 
rise a fost factorul hotärîtor al eliberării nationale a Transilvaniei . 

Majoritatea conducătorilor Sfatului muncitoresc, reprezentanţi ai aristo- 
cratiei muncitorești germane și maghiare au avut și în problema națională, ca 


1 ,Reschitzaer Zeitung“. din 6 februarie 1919. 

> Arhiva Centrală a Inst. de Ist. a partidului de pe lîngă С.С. al P.M.R. 
Dos. 6812—72, 

* „Înainte“ (Timișoara) din 12 ianuarie 1919. 

* Tiron Albani, 20 de ani de la unire, vol. I, р. 228. 
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și în celelalte probleme centrale ale revoluției, o poziție contrarevolutionarä. 
Atitudinea lor sovinä, slugarnică față de burghezie, a pus mari greutăţi în 
calea desfășurării luptei proletarilor resiteni, împiedicîndu-i să folosească în 
interesul luptei lor revoluționare Sfatul Muncitoresc, armă de luptă creată 
de ei înșiși. Dar nici activitatea oportuniștilor, nici valul șovin dezlántuit de 
burghezie n-a putut zăgăzui lupta lor. La aceasta a contribuit în mare mă- 
sură faptul că procesul de clarificare politică și ideologică, începută imediat 
după Marea о Socialistă din Octombrie, a luat un mare avint 
spre sfîrșitul anului 1918. Ca un rezultat al acestui proces, în cursul lunii. 
noiembrie, luptătorii cei mai conștienți si hotäriti din Reșița au organizat 
primul grup comunist. 

Membrii grupului comunist, în majoritatea lor muncitori tineri, unit 
dintre ei ostași sau prizonieri întorși de pe front, au depus о intensă activitate 
revoluționară, organizatorică si agitatoricä, atît la Reșița, cit și între munci- 
torii trimiși la muncă în pădure. Ei activau și în cadrul Sfatului Muncitoresc 
Я al sindicatului, încercînd să demaste pe oportuniști și să dea acestor organe 
caracterul revoluționar dorit de mase. 

Deși puţini la număr, cu puţină experiență si avînd de luptat și împotriva 
unor neclaritáti ideologice proprii, membrii tînărului grup comunist au avut 
de la început o influență puternică asupra defășurării luptei maselor. Aceasta 
se datora dragostei și devotamentului lor față de tînărul stat so- 
cialist și hotáririi lor de a conduce masele muncitoare resitene mai departe 
pe drumul revoluționar pe care au pornit sub influenţa victoriei Marei Revo- 
lutii Socialiste din Octombrie?. 


hd * * 


Їп anii care au urmat, condusi de elementele revolutionare in frunte 
cu cei organizați in grupul comunist, muncitorii resiteni și-au continuat 
lupta. Din decembrie 1918 și pînă în iulie 1919 această luptă a fost îndreptată 
în primul rînd împotriva trupelor de ocupaţie sirbe si franceze, la care burghezia 
din Banat a apelat, văzînd că cu forțele proprii nu poate înăbuși lupta: 
maselor. Proletarii din Reșița au participat la greva generală din februarie 
1919 a muncitorimii din Banat împotriva samovolniciei ocupanților străini? 
și la uriaşa gravă demonstrativă organizată la 21 iulie 1919 pe plan european. 
la apelul Internaționalei comuniste, împotriva intervenţiei militare dezläntuite 
de forțele contrarevolufionare cu scopul de a distruge Rusia Sovietică și de 
a înăbuși revoluția proletară din Ungariat. Combativitatea și hotărîrea de 
luptă a proletarilor resiteni s-a manifestat cu toate puterea și după retragerea 
trupelor de ocupație, după desăvirșirea unirii Banatului cu Romíinia, ста 
masele populare și-au dat seama că realizarea eliberării lor naționale nu a 


1 Arhiva Centrală a Inst. de Ist. a partidului de pe lingă С.С. al P.M.R. Dos. 6812— 72. 
2 Ibidem. 

з ,Drapelul" din 22 februarie 1919. 

* Documente din Istoria P.C.R., 1917—22, p. 121. 
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adus după sine realizarea näzuintelor sociale ale luptei lor revoluţionare : 
o republică democratică, înfrățirea tuturor popoarelor care de veacuri trăiesc, 
luptă și muncesc împreună pe teritoriul țării noastret. După acțiunile greviste. 
din decursul anului 1920 și mai ales după eșecul grevei generale trădată de 
conducerea oportunistă a P.S.D., ca rezultat al activităţii intense ale mem- 
brilor grupei comuniste care reușiseră să creieze o puturnică aripă de 
stînga în sînul organizaţiei locale ale partidului socialist, și ca un rezultat 
al concluziilor la care proletarii resiteni au putut să ajungă pe baza рго- 
priei lor experiențe, numărul muncitorilor resiteni conștienți care s-au alăturat 
grupului comunist și care doreau afilierea Partidului Socialist la Interantio- 
nala III-a creştea vertiginos. 

La fel ca și muncitorii înaintați din toată tara, proletarii resiteni au salu- 
tat cu entuziasm hotărîrea Congresului din 8—12 mai 1921 al partidului socia- 
list de a transforma acest partid într-un partid de tip nou și de a se afilia la 
Înternationala Comunistă. 

„Crearea Partidului Comunist din Rominia a constituit o victorie istorică 
a leninismului împotriva oportunismului și a reformismului în mişcarea munci- 
torească din Romínia'?. Еа a însemnat ridicarea pe o treaptă mai înaltă 
a luptei maselor populare pentru libertate și progres social. 

În frunte cu comuniștii, proletarii reşițeni au înfruntat ani de-a rîndul cu 
dirzenie metodele cele mai feroce și mirșave de exploatare si asuprire din 
partea reprezentanţilor marilor monopoluri internationale în cîrdășie cu vfr- 
furile capitalului financiar din Romînia, stápine ale acestui important centru 
industrial. Cu toate că lupta lor а fost îngreunată prin existența la Reșița а 
unui aparat de reprimare deosebit de numeros și prin faptul că vreme în- 
delungată, elemente reformiste, trădătoare au reușit să dețină poziţii cheie 
în mișcarea muncitorească locală, metalurgiștii resiteni condusi de comunisti 
au dat dovadă atit în anii dictaturii burghezo-mosieresti, cît si în anii intunecati 
ai fascismului și ai războiului, de o conștință de clasă din ce în ce mai 
ridicată, de combativitate, spirit de organizare și o concepție internafionalistá, 
antifascistă, profund patriotică, 

ncepînd din anii avintului revoluționar de după victoria Revoluţiei 
Socialiste din Octombrie și pină la victoria insurecției armate conduse de 
P.C.R. în august 1944, în condiţiile eliberării țării de către glorioasa Armată 
Sovietică, care a marcat începutul desfășurării revoluției populare în Rominia, 
lupta metalurgistilor resiteni a constituit o pagină importantă din glorioasa 
istoria mișcării muncitorești din țara noastră. 


ОТКЛИК ПОБЕДЫ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ А 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ РЕШИЦЕ 


(Резюме) 
Победа Великой Октябрськой Социалистической Революции ока- 
зала решающее влияние на распространение гигантской революцион- 


ной волны, вызванной всеобщим обострением капиталистических про- 
тиворечий в период первой мировой войны. 


1 C, Daicoviciu, L. Banyai, V. Cherestegiu, V. Liveanu, Lupta maselor factor hotă- 
nitor la unirea Transilvaniei cu Rominia, „Studii“, nr. 6, 1958, p. 52. 
2 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintäri, ed. 1V-a, E.S.P.L.P., 1955, p. 368. 
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Целью настоящей работы является описание одного из событий, 
произошедших под влиянием победы русского пролетариата, и ее отклик 
в одном из старейших и крупнейших промышленных центров нашей 
страны — Рещице. 

Короткий период между ноябрем 1917 тода и ноябрем 1918 года 
ознаменовался целым рядом событий, представляющих собой поворот 
в истории рабочего движения Решицы. 

Начиная с первых дней ноября 1917 года, в Решице, как и BO 
всей Трансильвании, находившейся в этот лериод под гнетом господ- 
ствующих классов австро-венгерской монархии, произошел ряд круп- 
ных демонстраций, в которых народные массы высказывали свою TCO- 
лидарность с Октябрьской Революцией, требуя в то же время принятия 
мирных условий, предложенных Советской Рюссией, демократических 
свобод и права на национальное самоопределение. 

Борьба решицских рабочих в революционную защиту молодото 
социалистического государства, за социальное и национальное OCBO- 
бождение и за ` окончание империалистической войны лродөлжалась в 
течение всего 1918 года. Почти беспрерывный ‘ряд забастовок и демон- 
страций, организованных рабочими Решицы, во главе C выдвинувши- 
мися из их среды революционными элементами, привели к сокращению 
военного производства габсбургской империи, способствуя таким обра- 
зом ее разложению. 

В ноябре 1918-года рабочие Решицы приняли участие в буржу- 
азно-демократической революции, вызвавшей гибель Австро-венгерской 
имперни, основой которой служил гнусный классовый инациональ- 
ный гнет. 

Автор передает эпизоды борьбы решицских рабочих, в декабре 
1918 года, с интервентами Антанты. 

Описываються также аспекты борьбы рабочих за отделение Тран- 
сильвании от Венгрии и присоединение ее к демократической Румынии. 

В течение многих лет, начиная с времен революционного подъема, 
после победы Великой Социалистической Революции в России и до 
победы вооруженного восстания, руководимого Румынской Коммуни- 
стичеакой Партией, в августе 1944 тода, в условиях освобождения нашей 
страны доблестной Советской Армией, решицский пролетариат, один 
из крупных передовых отрядов рабочего класса нашей страны, во 
главе с коммунистами, вел решительную и упорную борьбу против ка- 
питалистической эксплуатации, за демократию и социализм. 


° v 


L'ÉCHO DELA VICTOIRE DE LA GRANDE RÉVOLUTION 
SOCIALISTE D'OCTOBRE À REȘIȚA 


( Résumé) 


La victoire de la Grande Revolution socialiste d'Octobre а eu une influence 
décisive sur le déploiement de la gigantesque vague révolutionnaire provo- 
quée par toutes les contradictions du capitalisme, dans la période de la 
première guerre mondiale. 
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Le présent article s'occupe de décrire l'un des aspects de l'influence 
de la victoire du prolétariat russe et de son écho à Resifa, l'un des plus anciens 
et des plus importants centres industriels de notre pays. 

La courte période située entre novembre 1917 et novembre 1918 a été 
particuliérement fertile en événements et a constitué également un tournant 
dans l'histoire du mouvement ouvrier de Reșița. 

Dès les premiers jours du mois de novembre 1917 onteu lieu à Reșița 
comme dans la Transylvanie toute entiére, qui à cette époque se trouvait 
encore sous le joug des classes dominantes de la monarchie austro-hongroise, 
de vigoureusses manifestations au cours desquelles les masses exprimaient 
leur solidarité envers la Révolution d'Octobre, et demandaient en méme 
temps l'acceptation des conditions de paix formulées par la Russie sovi- 
étique, les libertés démocratiques et le droit à l'autodéter mination nationale. 

La lutte des ouvriers de Reșița pour la défense du jeune état socialiste, 
pour 1а libération sociale et nationale et pour la fin de la guerre impérialiste 
a continué pendant tout le cours de l'année 1918. La chaine presque ininterro- 
mpue des grèves et des manifestation organisées par les ouvriers de Resita 
ayant à leur téte les éléments révolutionnaires sortis de leurs rangs, a eu 
pour résultat la diminution de ]а production de guerre de l'empire des 
Habsbourg et a contribué implicitement à sa décomposition. 

Les ouvriers de Reșița ont contribué en novembre 1918 à la révolution 
démocrato-bourgeoise qui a mené à l'effondrement de la monarchie austro- 
hongroise, basée sur un odieux assujétissement de classe et de nation. 

L'auteur relate l'aspect revétu par la lutte des ouvriers de Resifa en 
decembre 1918 contre les troupes d'intervention de l'Entente. 

I] décrit encore certains aspects de la lutte des ouvriers pour obtenir la 
séparation de la Transylvanie de la Hongrie et son rattachement à une Rou- 
manie démocratique. 

Longtemps encore à partir des premiéres années de l'essor révolution- 
naire qui a suivi la victoire de la Révolution Socialiste de Russie et jusqu'à 
la victoire de l'insurrection armée, conduite par le P.C.R. en Aoüt 1944 qui 
а abouti aux conditions de la libération du pays par la glorieuse Armée 
Soviétique, les prolétaires de Кезца, détachement important de la classe 
ouvriére de notre pays, comunistes en téte, ont continué avec dé.ision et 
fermeté la lutte contre l'exploitation capitaliste, pour la démocratie et le 
socialisme. 
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STABILIREA LEGÁTURILOR DIPLOMATICE PERMANENTE 
ÎNTRE ТАВА ROMÎNEASCA SI RUSIA LA SFÎRŞITUL 
SECOLULUI AL XVII-lea SI ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XVIII-lea 


L. E. SEMIONOVA (Moscova) 


Sfirsitul secolului al XVII-lea si începutul secolului al XVIII-lea s^ 
caracterizează prin stabilirea relațiilor diplomatice permanente între Tara 
Rominească și statul rus. 
| Acest fapt а fost condiționat, către sfîrșitul secolului al XVII-lea, atît 
de situația Ţării Rominesti în sistemul politic al imperiului turc, cît și de 
consolidarea și apariția statului rus pe arena internațională. 

În această vreme, situația Țării Rominești în sistemul imperiului turc 
se înrăutățește. Extinderea cuceririlor turcești pe un teritoriu vast constituia 
pentru Tara Romíneascá amenințarea de a fi transformată în pașalic. Turcia 
trecea pe seama popoarelor subjugate, inclusiv pe seama Ţării Rominesti, 
cheltuelile sale militare. Jugul turcesc în Tara Romînească se intensifică 
tot mai mult, ca o consecinţă a infringerilor suferite de Turcia la sfirsitul 
secolului al XVII-lea, în războiul cu statele „sfintei ligi“ creată în Europa 
în anul 1683 pentru înlăturarea amenințării invaziei turcești. În mod excesiv, 
crește haraciul și celelalte impozite. Astfel, haraciul turcesc de la 270 pungi, 
plătit Turciei de către Tara Romíneascá la începutul domniei lui 
Brincoveanu, a crescut pînă la 500—520 pungi, către sfîrșitul acestei domniit. 
În afară de aceasta, Tara Romineascä, ca și Moldova, trebuia să furnizeze 
Turciei provizii, forțe militare și brațe de muncă. 

Contribuțiile bănești si materiale, la care erau supuse țările готіб%, 
trebuiau să acopere nu numai cheltuelile militare turcești, ci și cheltuelile de 
Du. ale sultanului, ale marelui vizir si ale unui număr mare de pașale. 

olitica turcă de asuprire și jefuire împiedica libera dezvoltare economică 
а țărilor romîne. Prezența turcilor in Europa — scrie Marx — reprezintă 
о piedică serioasă pentru dezvoltarea bogățiilor naturale ale peninsulei 
traco-ilirice"?. 

La sfîrșitul secolului al XVII-lea, crește tot mai mult in țările romine 
názuinfa de eliberare de sub jugul turcesc si de obtinere a independenţei 
naționale. Lucrul acesta se resimte atit în mijlocul maselor populare, care 


1 M. Berza, Нағасімі Moldovei si Țării Воттезй $n sec. XV—XIX, „Studii și materiale 
de istorie medie", 1957, nr. 2, p. 40—41. 
1 К, Marx— F. Engels, Сочичения, t. IX, p. 372. 
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suportau poverile jugului turcesc, cit si in rindul claselor guvernante, domni- 
tori si boierime. La aceasta au contribuit mai ales o serie de infringeri mili- 
tare, suferite de Turcia in urma înfrîngerii de lîngă Viena (1683), care i-au 
slăbit forțele și puterea militară. 

Tara Rominească, ca și Moldova, și-a legat speranţele de eliberare 
mai întîi de succesele Austriei, membră а „sfintei ligi“, în războiul contra 
Turciei, proclamat ca luptă pentru „eliberarea“ popoarelor subjugate de 
turci. Însă cotropirea și anexarea Transilvaniei (1691) și tratativele duse 
în legătură cu încheierea tratatului de pace de la Carlovát (1699) au dezvă- 
luit clar tendințele hräpärete ale Habsburgilor față de Tara Romîneascä 
si de Moldova. Toate acestea au risipit iluziile domnilor Țării Rominesti 
cu privire la ajutorul Austriei în lupta pentru eliberarea de sub jugul turcesc. 

De aceea, Tara Romînească își îndreaptă privirile către statul rus, а 
cărui ridicare spre sfîrșitul secolului al XVII-lea a întărit speranţa în ajutorul pe 
care l-ar putea da rușii în lupta contra Turciei. În anul 1686, după mai multe 
sfortäri, guvernul rus încheie alianța cu membrii „sfintei ligi“ contra Tur- 
ciei, renunfind în mod provizoriu la reunirea tuturor teritoriilor ucrainene. 

În anii 1687 я 1689, guvernul rus a organizat două campanii contra 
tătarilor din Crimea, care s-au terminat fără succes. Scopul acestor campanii 
a fost nu numai îndeplinirea obligaţiilor de aliat al „sfintei ligi“, ci, mai ales, 
întărirea frontierelor sudice ale statului rus în lupta cu hanul Crimeei, vasalul 
Turciei, și cucerirea ieșirii la Marea Neagră. Aceste probleme erau ridicate“ 
de dezvoltarea statului rus, spre sfîrșitul secolului al XVII-lea. 

Astfel, comunitatea intereselor politice — lupta contra turcilor și tăta- 
rilor — iar nu comunitatea religioasă, cum afirmă Palauzovt, a creat condiții 
obiective pentru stabilirea unor relații diplomatice permanente ale Ţării 
Rominești cu statul rus. Comunitatea religioasă a acestora a contribuit 
numai la consolidarea acestor relații. 

În anul 1678, tronul Таги Котіпеѕіі а fost ocupat de Șerban 
Cantacuzino. În názuinta sa de a elibera Tara Romíneascá de sub jugul 
turcesc, Șerban se bizuia la început pe Austria, aderínd la  ,sfinta ligă“. 
Austria a folosit lozinca eliberării popoarelor creștine din imperiul otoman 
pentru realizarea politicii sale anexioniste. Domnitorul Șerban, atîtat de 
Austria, punea la cale o insurecție armată a tuturor popoarelor balcanice 
împotriva imperiului turc. În acest scop, el pregătea pe ascuns trupe în care 
se înrolau sîrbi, bulgari și alte popoare subjugate de turci. Armata lui număra 
асма 35 pină la 40 mii de oameni?. 

n semn de recunoștință, Leopold, împăratul Austriei, era gata să recu- 
noască familia Șerban Cantacuzino ca dinastie ereditară, cerind în schimb 
ca Tara Romineascá să se supună Austriei. Domnul romîn înțelegea bine cá 
ajutorul Austriei în lupta împotriva turcilor va costa foarte scump, deoarece, 
potrivit condițiilor austriace, Tara Romînească nu avea să obțină libertatea 
$1 independența dorită. 

În aceste condiţii de amenințare din partea Austriei, Şerban Can- 
tacuzino a fost silit să menţină relaţii bune cu turcii. 


15. N. Palauzov, Румынскче господарстза Валахця и Молдавия в историко-полити- 
ческом отнощении, St. P. 1859, p. 124. 

2 A. Kociubinski, Сношение России при Петре первом с южными славянами и 
румынами, «Чтения в Императорском обществе истории и древностей росс. при 
Московском университете” Moscova, 1870, p. 8. 
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Repurtind o serie de victorii asupra turcilor, lingá Buda їп anul 1686. 
$i lingá Mohaci in 1687, austriecii si-au dezváluit planurile de cotropire a. 
Таги Rominesti. Față de acest pericol, Șerban Cantacuzino a hotărât să recurgă 
la ajutorul Rusiei. 

În anul 1688, el trimite la Moscova pe Isaia, arhimandritul minástirii 
sf. Pavel din Athos, ca să sohdeze terenul pentru alianța cu Rusia si să comunice: 
dorința Таги Românești de a intra sub suveranitatea Rusiei. La 16 august 
1688, arhimandritul Isaia a sosit în tabăra hatmanului Mazepa, ducînd 
scrisorile încredințate de către voevodul Șerban, de patriarhul Dio- 
nisie si de patriarhul sîrb Arsenie. Prin scrisoarea adresată lui Mazepa, 
Șerban Cantacuzino îl ruga să dea concurs arhimandritului Isaia și își exprima. 
sentimentele sale de prietenie!. 

Hatmanul, primind scrisoarea, lasă pe Isaia să plece la Moscova. Sosind 
la Moscova?, arhimandritul Isaia a înmînat țarilor Ivan și Petru Alexeevici 
scrisorile patriarhului Dionisie, ale lui Șerban Cantacuzino și ale patriarhului 
sîrb Arsenie. 

Patriarhul Dionisie scria în scrisoarea sa din 11 iunie 1688 cá toți 
creștinii ortodocși (sirbi și bulgari, munteni și moldoveni) așteaptă să fie: 
eliberaţi de sub jugul turcesc cu ajutorul rușilor. Prin această scrisoare, patriar- 
hul Dionisie recomandă țarilor ruși pe Șerban Cantacuzino ca pe „un protector 
pravoslavnic si pios și luptător pentru creştini “, ca pe „o făclie a ortodoxiei“ 
pentru toţi creştinii’, 

Șerban Cantacuzino, prin scrisoarea sa din 4 iunie 1688, aduce la cunoș-. 
tinta țarilor Ioan si Petru, suferințele și pustiirile pe care Tara Romineascá 
le suporta de pe urma turcilor si își exprima nădejdea că, „precum odinioară 
lumea aștepta izbávirea de la adevăratul mesia..., acum dela domniile voastre, 
{ап mari și puternici, din mîinile faraonului celui văzut așteaptă ortodocșii: 
mintuirea lor“4. Despre aceleași suferințe și speranţe ale sîrbilor scria țarilor 
patriarhul sîrb Arsenie. 

nsă misiunea lui Isaia nu se limita la transmiterea scrisorilor. El trebuia. 
să comunice verbal țarilor informații importante din partea domnului Șerban 
Cantacuzino. 

La întrebările puse lui Isaia 1а Departamentul solilor, el а ráspuns са 
este trimis de cátre patriarhul actual Iacov, de cátre fostul patriarh Dionisie, 
de „tot clerul, de întregul popor creştin ortodox“ ‚ „care se allá sub jugul. 
otoman, de domnul muntean Șerban... ȘI că toti sirbii, bulgarii, muntenii 
51 moldovenii imploră pe marii suverani s-i mîntuiască de sub jugul maho- 
medan, deoarece vremea eliberării lor а sosit“5. 

Isaia povesteste despre situafia din Turcia care, dupá spusele lui, este 
favorabilá pentru lupta de eliberare a crestinilor ortodocși. Dominația turcă 
а slăbit, în urma întrîngerilor Я a rázmerifelor. Tezaurul este epuizat. Cres- 
tinii ortodocşi din imperiul turcesc sînt jefuiti si prádati. Robii tineri sînt 
transportaţi in Asia, Anatolia, Egipt. Orașele, minástirile şi sfintele biserici 
sînt distruse si arse. Si toate acestea — conchide Isaia — s-au făcut din 


+ Центральный государственный архив древних актов, fondul 58, 1688, ur. 16,. 
f. 20—21 (prescurtat: T.G.A.D.A.). 

2 Ibidem, f. 22—24. 

3 Ibidem, fondul 52, 1688, N. 16, f. 34—35. 

4 Ibidem, f. 46. 

5 Ibidem, f. 88—89. 
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ordinul sultanului pentruca „їп țările susmentionate, populaţia creștină 
indigenă să nu se unească cu dușmanii turcilor, cu trupele creștine și să nu 
se răzvrătească împotriva sultanului“1. Pe de altă parte — spune Isaia — 
întreaga creștinătate ortodoxă dorește să fie eliberată de către ruși și roagă pe 
marii suverani „să nu îngăduie ca din robia turcească să intre într-o юре 51 
mai grea..."?, 

Aici, Isaia face aluzie la jugul austriac. Crestinii stiu — spune el — са 
„papistașii au luat hotărîrea ca după ce vor prelua toate mitropoliile si epis- 
<opatele de sub jugul turcesc, să le împartă în eparhii, să le transforme т 
temple catolice, numind episcopi catolici, desrădăcinînd și gonind clerul 
ortodox“3. În numele tuturor creștinilor, Isaia roagă pe marii suverani să 
nu admită realizarea acestor planuri. 

Isaia a expus în Departamentul solilor planul acțiunilor militare împo- 
triva Turciei, întocmit de domnul Țării Rominești. Şerban Cantacuzino 
propunea trimiterea trupelor rusești la hoarda dela Cetatea Albă din Bugeac. 
El propunea ca o parte din trupele rusești să fie trimise pe Dunăre, în Tara 
Romineascá, de unde el, voevodul Şerban, va veni cu 70 de mii de ostași 
spre Bugeac în ajutorul trupelor rusești. Șerban Cantacuzino comunică prin 
Isaia că Tara Romiînească se află în apropierea Bugeacului și cá el posedă 
multe provizii. În afară de aceasta, el mai propunea ca o parte din trupe 
'să fie lăsate in Zaporojie, pentru a face față tătarilor din Crimeeat. Domnul 
Таги Rominesti încredința pe tarii ruși, prin Isaia, că imediat ce trupele 
rusești se vor apropia de regiunea Cetăţii Albe, el va sosi cu trupele sale 
„Și atunci—spunea el —toti sîrbii, bulgarii și muntenii se vor uni cu ele. Calea 
'spre Țarigrad va fi fără obstacole, deoarece în acele părți, din spatele regiunii 
Cetăţii Albe, nu există așezări de busurmani, ci acolo locuiesc numai creș- 
tini. De asemenea, pînă la Țarigrad nu există fortărețe și această cale este 
foarte potrivită pentru trupele majestätilor voastre, că în acele а 
creștinii așteaptă trupele rusești cu mare bucurie si se vor aduna în acele 
țări sirbi și bulgari, circa 300 de ти“5. 

Astfel, în planul acţiunilor militare contra Turciei, un rol destul de 
important trebuiau să-l joace și popoarele creștine răsculate. 


Cifrele indicate de Isaia puteau fi exagerate, însă faptul că domnul 
muntean pregătea trupe pentru joncţiunea cu trupele rusești, în caz de război 
-cu Turcia, este cert. Cronicarul Neculce, vorbind despre legăturile diplomatice 
ale lui Șerban Cantacuzino cu Rusia, scria că Şerban pregătea trupe mari 
în Tara Romineascá si că a construit cîteva vase pe Argeș, ре care le-a încărcat 
-cu provizii ca, pe calea Dunării, să se întîlnească cu moscovifii și să pornească 
spre Ситееа®. 

În ceea ce privește legăturile lui Șerban Cantacuzino cu Austria, Isaia 
asigura că, deși domnul muntean n-a refuzat să devină supus al împăratului, 
el а aminat totuși depunerea jurámintului pînă la zdrobirea definitivă a tur- 


cilor. Domnul se eschivează dela aceasta — spunea Isaia— „deoarece el nu 
> 


Ibidem, fondul 52, 1688, М, 16, f. 90—91. 
. 92. 


‚ f. 93. 

Ibidem, fondul 52, 1688, N. 16, f. 95—96. 

Ibidem, 1. 96. 

I. Neculce, Lefopiseful țării Moldovei, ed. lorgu lordan, Buc., 1959, p. 101. 
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doreşte să Ве sub împărat, ci sub suveranul ortodox“1, „Și toate popoarele 
creştine — declara el — nu sint de loc bucuroasă de nemți și nu le vor da 
ajutor decît de nevoie sau la mare strimtoare'2, 

Austria, avind pretenţii asupra Țării Rominesti, incerca 54 impiedice 
stabilirea legăturilor ei cu Rusia atît prin interceptarea solilor munteni, 
cît și prin presiuni asupra domnului. Isaia a povestit la Departamentul 
solilor că anul trecut Şerban Cantacuzino a trimis in Rusia, „pe colonelul Dino 
tot cu aceeași misiune. Însă el a fost interceptat de austriaci în Transilyania 
$1 torturat pînă la moarte, iar scrisorile pe care le avea cu sine au fost trimise 
'a Țarigrad. Domnul muntean l-a răscumpărat de la vizir, plătindu-i 100 de 
mii de taleri?. 

Tot în același an, împăratul Leopold. a trimis în Тага Romineascä pe 
solul său са să-l convingă pe domnitor să depună jurámintul faţă de. împărat, 
Спа Serban Cantacuzino a soväit să dea un răspuns favorabil, solul impá- 
ratului i-a reproșat legăturile cu Rusia. La plecare — după cele spuse de 
Isaia — solul a declarat cá Serban nu se supune cezarului, deoarece „Îşi 
pune nădejdea în marii suverani moscoviți“, ca ei să-l primească in supusenie 
și să-l elibereze de turci*. 

Solul austriac justifica pretențiile Austriei asupra “Țării Rominesti 
prin aceea са aceastá tard apartinuse in trecut coroanei unguresti, iaracum, 
ca $i Ungaria, trebuia să aparțină împăratului, iar.nu țărilor moscovite". 
La aceasta, Șerban Cantacuzino a răspuns. salului austriac că se va supune 
aceluia, care va ocupa Tarigradul și căruia i se vor supune sirbii și bulgarii, 

Pretenţiile austriace s-au afectar. s азарга soartei: ulterioare a. mi- 
siunii lui Isaia, 

Acestea:au fost informaţiile pe care NA le-a expus s: verbal la Departa- 
mentul solilor. Datele referitoare la statea Turciei, la atitudinea A"striei 
față de țările romine, la starea popoarelor asuprite din Peninsula Balcanită: 
au avut'o importanță considerabilă pentru pólitica externă а: guvernului таз. 
La 28 decembrie 1689, éra déja gata: Táspunsul, pentru a fi famis con 
muntean prin arhimandritul Isaia. `. 

In răspunsul sšu, guvernul rus îl laudă ре Șerban бейш. i 
toatá crestinátatea din acele țări pentru dorinţa de a fi iri supusenie ru 
nutrind pentru ei „о permanentă grijă“?. Concomitent cu aceasta, guvernul 
rus comunicá domnului Țării Romînești cá „avînd intenția nestrămutată de 
a vă elibera“, se vor trimite trupe în Crimeea, iar după devastarea acesteja, 
Ја hoarda de la Belgorod, iar apoi peste Dunáre?. În sfirsit, lui Serban Can: 
tacuzino i s-a cerut să nu încheie alianțe cu nici un alt stat?, ci să trimită 
trupe spre a face joncțiunea cu cele rusestite, | 


1 T.G.A.D.A., fondul 52, 1688, N. 16, f. 93. 

2 Ibidem, 1. 97. 

3 Ibidem, f. 101. 

4 Ibidem. 

$ Ibidem, fondul 52, 1688, N. 16, f. 101—102. 

* Ibidem, f. 102. 

? Ibidem, Е. 202—203. 

* Ibidem, Е. 203—204. 

9 Aci se are în vedere înainte de toate alianța cu Austria, care cu atita incápátinare 
stăruia să obțină supugenia Таги Rominești. 

10 T.G.A.D.A., fondul 52, 1688, N. 16, f. 204—206, 208. 
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Din ordinul marilor suverani, s-au expediat mínástirii sf. Pavel de la 
Athos, pentru construcții bisericeşti si milostenie, in bani si samuri, 300 rublei. 

Cu aceste daruri si scrisori, adresate lui Șerban Cantacuzino, arhiepi- 
scopului sîrb Arsenie și patriarhului din Constantinopol, la 21 ianuarie 1689 
Isaia a plecat din Moscova spre Тага Romineascá?. 

n timp ce trecea prin Transilvania, Isaia a fost arestat la Brașov de către 
autoritățile austriace și trimis la Viena. Scrisorile și tot bagajul lui au fost 
confiscate și desfăcute. În urma rugämintii lui Isaia, starețul Averchie de la: 
mînästirea de pe muntele Sinai a comunicat toate acestea hatmanului Ma- 
zepa3. După înapoierea lui la Moscova, din închisoarea de la Viena, Isaia a 
răspuns cá a fost рігії ia împărat pentru faptul că Şerban Cantacuzino s> 
patriarhul îl trimiseseră să înduplece pe marii suverani moscoviți, ca după ce 
vor zdrobi, împreună cu ortodoxia, pe turci, să pornească contra Austrieif. 

Pe cînd se afla în închisoarea din Viena, Isaia a reușit să stabilească 
о legătură secretă cu tălmaciul cancelariei imperiale Adam Stilla, care a mani- 
festat o deosebită grijă pentru eliberarea lui. Credem că tocmai prin interme- 
diul acestuia a reușit Isaia să transmită cîteva scrisori grecului Ivanichie 
Lihudia, care se găsea în serviciul țarilor ruși și locuia atunci la Viena. 1n 
aceste scrisori, Isaia scria lui Lihudia să transmită țarilor de la Moscova rugă 
mintea ca ei să intervină spre a obține de la împărat eliberarea luis, = . 

Numai în urma intervențiilor stăruitoare ale prietenilor lui Isaia, gu- 
vernul rus a hotărît să îndeplinească rugămintea acestuia®. La 21 martie: 
1691, ó scrisoâre adresată împăratului a fost trimisă lui Mazepa pentru а fi 
predată la Viena?. În noiembrie 1691, Klim Kalnitki, trimis la Mazepa cu 
scrisoarea către împărat, s-a înapoiat împreună cu Isaia. În scrisoarea adre- 
sată marilor suverani, din 5 naiembrie, 1691, Mazepa scria că trimite pe Isaia. 
la Moscova, intrucit el poate comunica informaţii prețioase referitoare la сот-. 
portarea Austriej,, Sosind la Moscova, Isaia a comunicat guvernului,rus unele:. 
secrete Ale diplomaţiei vieneze, pe саге. le-a aflat de la Stilla, În special, el 
avertiza guvernul rus, cá este necesar a privi cu prudență propunerea Austriei | 
de a colabora în războiul împotriva turcilor, Stilla prevenea prin Isaia cá. 
Austria dorește pacea. cu Turcia și că, în timpul tratativelor, nici nu va ft 
varba despre interesele Rusiei (ceea ce s-a si întîmplat la încheierea păcii de la. 
Carlovát, din 1699). | а Е | 

Stilla sfătuia guvernul rus să trimită la Viena un rezident саге să urmă- 
rească activitatea diplomaţiei vieneze si să-i dezvăluie intenţiile. TálmaciuL 

ii imperiale își oferea serviciile viitorului rezident rus. 

În anul 1688, guvernul rus făcea pregătiri în vederea celei de-a doua 
campanii din Crimeea. lată de ce au fost interesante pentru el propunerile 
domnului muntean transmise prin Isaia. Nu a fost întîmplător faptul cá încă 
din octombrie 1688, pe cînd Isaia se afla la Moscova în așteptarea scrisorilor 


3 Ibidem, f. 170. 

3 Ibidem, 1691, N. 27, f. 1. 

3 T.G.A.D.A., fondul 52, 1691, М. 27, f. 3—4. 

* Ibidem, 1. 39. 

5 Памятники дипломатических сношений древней России с Римской империей, 
t. VII, p. 720. 

_ * N. Kapterev, Характер отношений Россий к православному Востоку e XVI—XVIP 

столетиях, Moscova 1885, р. 374. 

? T.G.A.D.A., fondul 52, М. 27, 1. 6—11, 18. 

9 Ibidem, tondul 52, N. 2, f. 261—262. 
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de răspuns, guvernul rus а trimis la Şerban Cantacuzino si la patriarhul 
Dionisie pe grecul Dementie Fomin cu răspunsul la scrisorile trimise de ei 
prin 'Isaiat. Odată cu aceasta, guvernul rus. scria la Constantinopol rezi- 
dentuhii său Vozni(in, ca, sub pretextul răscumpărării prizonierilor de război, 
să trimită pe diacul său să observe pe grecul Dementie și în acelaș timp să 
de:informeze despre intenţiile creștinilor, despre mulțimea trupelor și dacă 
există un drum lesnicios pentru trupele rusești?. Noi credem că a fost vorba 
despre posibilitatea folosirii propunerii domnului Țării Romínesti privind 
campania din Bugeac, pentru үсе trupele muntene si folosirea rás- 
coàlei popoarelor creștine contra Turciei. | 
“În scrisoarea din 8 octombrie 1688, trimisă lui Șerban Cantacuzino prin 
Dementie Fomin, guvernul rus „laudă“ dorința domnului muntean și a tuturor 
creștinilor de a se supune Rusiei, comunicindu-le intenția sa de a trimite 
trupe în Crimeea la începutul primăverii si de a începe războiul contra turcilor 
în numele eliberării tuturor creștinilor?. Domnul Țării Romînești avea însă 
obligația de a nu încheia convenţii de alianță cu alte state я de a porni cu 
trupele sale spre a face ar pt cu cele rusesti*. La rîndul său, guvernul 
rus încredința din partea țarilor că... „noi, marii suverani, majestätile noastre, 
pentru cauza credinţei noastre ortodoxe, unice, nu vá vom părăsi“. O scri- 
soare asemănătoare а fost trimisă, prin Dementie Fomin, și patriarhului 
Dionisie, | | ` 
^. “Însă na fost sortit ca planurile lui Șerban Cantacuzino să se realizeze. 
Austriecii- au invadat Tara Rominească, cerind supunerea țării. Domnul 
montean a fost silit să trimită omisiune la Viena pentru încheierea convenției 
de supunere, însă a murit înainte ca: această convenție să fie încheiată. Rás- 


punsul țarilor ruși, adus de grecul Fomin, :a fost primit de către Constantin 
Biincoveanu, noul domn al Ţării Roniinești. | 


.. & 
* 

În martie 1689, Dementie Fomin s-a înapoiat la Moscova cu scrisorile 
de răspuns ale lui С. Brîncoveanu și ale patriarhului Dionisie. Noul domn al 
Таги Rominesti a răspuns la scrisoarea țarilor ruși în cuvintele cele mai obis- 
nuite, multumindu-le pentru ajutorul propus în lupta împotriva turcilor’. 

În legătură cu poziția politică â lui Constantin Brincoveanu, guvernul 
rus a aflat amănunte din răspunsurile date de Dementie Fomin la între- 
bările ce i-au fost puse la Departamentul solilor. Dementie a spus acolo că 
Brincoveanu şi-a exprimat verbal dorința de a fi in supusenie rusă, „însă astăzi 
de mare frică nu se încumetă să scrie marilor suverani despre supusenie. 
Pentru aceasta, ar trebuie să ia înțelegere cu mai mulți oameni, or nu se 
poate să dea în vileag un lucru'ca acesta...:Și dacă nemții vor afla vor veni 
să-i devasteze pe toți pînă la сара“. 


1 Ibidem, fondul 52, 1689, N. 2, f. 1. 

3 М. Kapterev, op. cit., p. 375. 

8 T.G.A.D.A., fondul 52, 1689, N. 2, 1. 7—9. 
4 Ibidem, f. 9—13. 

$ Ibidem, +. 13. 

58 Ibidem, f. 15—21. 

? Ibidem, #. 77—83. 

8 T.G.A.D.A., fondul 52, 1689, N. 2, f. 56. 
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În afară de aceasta, Brincoveanu i-a mai spus lui Dementie cá atunci 
cind marii suverani vor indica clauzele primirii lui in supugenie rusá el le ya 
scrie o scrisoare de supusenie, iar cind va auzi cá trupele rusesti au pornit 
spre Crimea, va expedia si el o oaste de circa 30 mii călăreţi și infanteristif. 

Dementie a descris țarilor ruși situația din Tara Romineascá care, cum 
spunea el, plătește tribut turcilor, tătarilor și împăratului, iar trupele nem£esti 
în număr de 6.000 se află la frontiera Таги Rominești. Dementie spunea că, 
domnitorul muntean va aduna 30 mii de ostasi; chiar acum, pentru a se apăra, 
împotriva nemților și tătarilor, la graniță se aflau 12 mii de osțași?. |., 

Astfel, noul domnitor al Ţării Românești, Constantin Brincoveanu, privea 
cu multă chibzuinţă problema alianţei cu Rusia și lupta împotriva Turciei. 

În näzuinta sa de a elibera Tara Romineascá, Brincoveanu ducea o poli- 
tică de manevrare, care era justificată de condiţiile în care se găsea micul, 
principat înconjurat de state puternice. În timpul războiului dintre „liga: 
sfintà" și Turcia, pînă la pacea de la Carlovát, Brincoveanu a manevrat între 
Austria și Turcia. Însă, pe măsură ce Austria își manifesta tot mai vizibil 
tendința de cotropire față de Tara Romiînească, Brincoveanu a început șă 
încline spre o alianță cu Rusia. | . 

Încă din anul 1693, patriarhul Dositei al Ierusalimului, după tratatjvele 
duse cu Brincoveanu, a rugat guvernul rus să reînceapă operaţiunile militare 
contra fortäretelor turcești situate pe Nipru și, după distrugerea lor, să con- 
tinuie ofensiva împotriva tătarilor din Bugeac, Dositei a fost împuternicit 
să declare guvernului rus că îndată ce armata rusă va ajunge la frontierele 
moldoveneşti, poporul din Tara Rominească. se và răscula imediat împotriva. 
páginilor" şi odată cu el se vor ridica ,,foarte mulți oameni“ și cu. toții var. 
veni în ajutorul „oștilor rusești?. : , . E М i Е 

Cucerirea de către ruși а fortäretei Azov de la turci in 1696 a intárit, 
credinta domnitorului Brincoveanu in puterea oastei rusesti si nádejdea de 
eliberare cu ajutorul rușilor. Iar tratativele de la Carlovät între țările „ligii 
sfinte“ și Turcia, cu privire la încheierea tratatului de pace, au convins defi- 
nitiv pe Brincoveanu cá Tara Romînească, în lupta ei de eliberare, nu poate 
aștepta ajutor din partea Austriei. . | Е in 

Austria, realizîndu-și planurile det ун ре baza tratatului de расе 
dela Carlovät, nu se gîndea la interesele Țării Rominesti. Ea își formula deschis 
acum pretenţiile de a ocupa áceastá țară. | Er 

În urma tratatului de la Carlovät, Rusia n-a obţinut nimic. Aliaţii n-au 
acordat nici o atenție pretențiilor formulate de reprezentatul rus Voznitin, 
iar delegaţii turci cu o încăpăținare si mai mare au respins aceste pretenții. 
Cu greu a reușit Voznitin să încheie cu Turcia un armistițiu pe termen de 
doi ani. Iată ce scria el lui Petru I în timpul tratativelor de la Carlovág : 
„Dacă am ajunge la Dunăre, nu mii, ci mase imense de oameni de aceeași 
limbă și credință cu noi care vor să lupte (ne vor întîmpina асо]о)“%, 

Certitudinea lui Voznitîn era bazată pe informaţiile ce se primeau în 
Rusia referitoare la aspirațiile popoarelor din Peninsula Balcanică, de a scu- 
tura jugul turcesc și de a trece în supușenia rusă, 


1 Ibidem, f. 57—58. 

2 Ibidem, i. 66. 

3 N. Kapterev, op. cit., р. 299—309. š 

4 M. M. Bogoslovski, Петр I, Moscova, 1946, t. III, p. 403. _ 
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Convingindu-se de intențiile adevărate ale Austriei. si ale altor ţări din 
„liga sfîntă“, Brîncoveariu hotărî să caute ajutor în lupta contră turcilor 
în Rusia, intrind în tratative си ea. În acest stop, el trimite în 1698 la Mos- 
cova pe solul său Gheorghe Castriot, care reinoieste relațiile diplomatice, sta- 
bilite de către arhimandritul Isaia. Sarcina soliei а constat în a cere din nou 
ajutorul Rusiei împotriva turcilor, declarind cá Tara Rominească este gata să 
іліге în suwpusenia rusă. РБ 55 . | 

În mesajul adresat țarului, Gheorghe Castriot scria cá  Brínco- 
veanu '„imploră si roagă pe majestatea voastră să se facă vre-un folos si 
ajutor din partea Voastră pentru creștinii särmani, саге. cu toţii așteaptă... 
cu mare nădejde cà armatele monarhiei: voastte ortodoxe să sosească la timp 
„să binevoiascá a БОН majestatea voastră ortodoxă, să primească țările 
lor sub adăpostul și puterea voastră“. | | 

În acea vreme, adică în anul 1698, Rusia se gindea la о campanie militară 
largi împotriva 'turcilor. În: timpul călătoriei sale in Europa Occidentală, 
Petru Га fost mereu preocupat de problema orientală. Azovul trebuia să 
servească drept bază pentru operaţiile ulterioare împotriva Turciei. De aceea 
nti-i întâmplător faptul că domnul muntean își trimite solul său în Rusia 
са rugămintea de а i se da ajutor contra turcilor tocmai în acel an. = 

n numele lui Brincoveanu, Castriot propune lui Petru I chiar un plan 
de operațiuni militare împotriva otomanilor, nădăjduind că victoria rușilor 
va contribui la eliberarea ţării sale de sub dependența turcă. 
^. El propune să se înceapă o ofensivă împotriva Oceakovului, care este 
cheia Mării Negre; de aci pot fi atacate Crimeea şi Bugeacul. Planul prevedea 
ocuparea Kerciului dinspre Marea Azovului și ruperea legăturii între tătarii 
din Crimeea si cei din Cuban, iar ocuparea istmului Perecop ar împiedica pe 
tătarii din Crimea să iasă din peninsulă. 

. După planul lui Castriot, muntenii împreună cu moldoveniii trebuiau 
să se răzvrătească împotriva turcilor și să înceapă ofensiva în direcția Bugea- 
cului, în timp ce trupele ruseşti vor asedia fortăreața Oceakovului. Castriot 
propunea să se trimită cu el în Moldova 4.000 de călăreți și 1.000 de infan- 
teriști, la care se vor alătura 10.000 de ostași moldoveni în frunte cu Con- 
stantin Turculet?. —— | | 

. Castriot asigura pe ţarul rus că ajutorul militar acordat țărilor romine 
contra turcilor nu va aduce pagube mari trezoriei lui, „deoarece noi numai 
acum vă rugăm să ne eliberafi, diiidu-ne o singură dată ajutor“, iar după 
aceea ei singuri vor păzi-mehmrile dunărene. Însă vor înainta, „pentrucă avem 
cà ajutoare pe bulgari, sîrbi şi macedoneni"?. În încheiere, Gheorghe Castriot 
sublinia, că mesajul nu provine dintr-o singură țară, adică numai dela dom- 
„nul său, ci din partea tuturor popoarelor creștine ale Balcanilor, „din partea 
Sftbilor, bulgarilor, macedonenilor, arnäufilor și tuturor celorlalte neamuri 
elene"*, = | 

Din mesajul lui Gheorghe Castriot, adresat țarului rus, se poate vedea 
că domnitorul muntean punea foarte mari speranțe pe ajutorul Rusiei în 
lupta pentru eliberarea Ţării Romînesti, cît și a celorlalte popoare balcanice 


3 T.G.A.D.A., fondul 68, N. 1, f. 11, 12, 15. 

3 M. С. Ustrealov, Историл царствования Петра Великого, St. Pb., 1858, t. III, 
р. 477—478. УНУ | 

3 T.G.A.D.A,, fondul 68, 1698, N. 1, f. 17. 

4 Ibidem, 1. 22. 
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de sub jugul turcesc. Aceste speranţe se bazau pe credinţa în puterea. oștilor 
ruseşti în lupta împotriva turcilor, Dovadă a acestui fapt este planul iarg. de 
acțiuni militare comune, рор de Gheorghe Castrioti. | 7 
. . In timpul sederii sale la Moscova, Castriot primește o scrisoare din partea 
lui Constantin Brincoveanu în care îi aminteste să ceară ţarului rus ajutor 
pentru eliberarea Таги. Rominești. Brincoveanu scrie: „ве afläm cuprinsi 
de multá tristete si scirbá", „зе apropie deja pieirea noastră“, Această scri- 
soare s-a trimis „са să știți despre starea In care ne aflăm în urma îndelungatei 
întîrzieri și marei tăceri cu privire la scăparea noastră, pe care o așteptăm 
de la prea marele Я prea puternicul monarh, evlaviosul Petru Alexeievici". 
Brincoveanu amintește că ei se roagă pentru. sănătatea țarului rus, ca el să 
fie în stare „să înfrîngă și să calce în picioare toată puterea vrăjmașă popoarelor 
creştine, scăpîndu-ne de chinuri și năpastele tiranului nesätios și barbar"*, 
Brincoveanu subliniază că a sosit momentul prielnic pentru eliberare, „deoarece 
puterea păgină a slăbit foarte mult". Toate popoarele creștine sînt alături în 
această luptă și e nevoie doar de a se uni eforturile lor cu ale rușilor... - 

Guvernul rus n-a dat un răspuns concret la propunerile domnului 
muntean, deoarece încheindu-se pacea de la Carlovát, Rusia a dus tratative 
cu Turcia pentru încheierea tratatului de pace. Cu toate acestea, rezultatele 
soliei lui Gh. Castriot au fost pozitive pentru Tara Romíneascá. De atunci 
se stabilesc legături diplomatice permanente cu Rusia. Faptul acesta а avut 
o deosebită importanță și pentru Rusia. Petru I cautá să consolideze influența 
Rusiei în țările romîne și în general în Balcani, în scopul folosirii luptei popoa- 
relor creștine împotriva: Turciei. Iată de се el acordă o atenție mare stabilirii 
legăturilor permanente cu Tara Romfneascä. Petru I conta pe consolidarea 
acestor legături in viitor, în perspectiva luptei împatriva Turciei pentru iegirea 
la Marea Neagră. Prin Tara Rominească el putea obține toate informaţiile 
referitoare la pregătirile militare ale Turciei. Nu este. întimplător. faptul 
cá Petru I conferă lui Constantin Brincoveanu. în. acest timp prdinul 
„Andrei Pervozvannii". Totodată е necesar. să notăm că Brîncoveanu 
a fost unul din primii cavaleri ai acestui ordin?, Vechea istoriografie a admis 
ca dată a conferirii acestui. ordin..lui Const. Brincoveanu anul 1709 cînd, 
după părerea istoricilor, a fost încheiată Convenţia secretă între el si Petru I*. 

Materialele noi găsite în arhivele sovietice ne permit să stabilim că Вил- 
coveanu a fost decorat în anul 1700 și că ordinul i-a fost trimis prin solul 
Gheorghe Castriot. În Arhiva centrală de stat a actelor vechi (T.G.A.D.A.), 
în fondul „Sălii Armelor“. se păstrează dosarul cuprinzind actul lui Petru. I 
$i comunicarea primită de la Departamentul solilor de a confectiona Crucea 
de Cavaler pentru expedierea ei domnului muntean. În acest dosar găsim 
următorul text : 

„Anul 1700, august 20 zile.: Din ordinul marelui suveran și marelui спраз 
Petru Alexeievici a toată Rusia Mare și Mică și Albă, monarh absolut, ba- 
ronul Feodor Alexeievici Golovin a ordonat să se facă la armurărie (оружейная 


e 


1 Ibidem, f. 62. 

3 Ibidem, fondul 68, 1698, N. 1, f. 62. 

5 Архив Ленинградского отделения Института Истории AH. СССР (Prescurtat ALOII), 
fondul 175, colecția Ghamel М. 21, op. 9, f. 20. е 

* Vezi A. Kociubinski, op. cit., р. 21—22; А. С. Brikner, История Петра Великого, 
St. Pb. 1832, р. 478— 479, si P. Constantinescu-Iasi, Relafíile culturale romino-ruse din trecut, 
București, 1954, p. 163. ` | 


38 


https://biblioteca-digitala.ro 


шалата) pentrua fi expediată domuului i muntean, o Cruce де cavaler,si să- 
bioará cu míner, la centura săbioarei paftale pe deasupra, rubin în cuiburi. Aurul 
necesar pentru aceasta să seia pe bază de devize, după pret, dela Alexandru Da- 
nilov fiul lui Mensikov, iar diamantele din resturile vechilor obiecte de aur“, Se 
mai păstrează si nota cu privire la executarea comenziil, Este important de 
notat că în dosar găsim însemnarea. diacului Alexei Kurbatov : „Banii ne- 
cesari pentru menfionatele lucrări vor fi luaţi din veniturile neimpozabile 
aflate la dispoziția diacului Andrei Beleaev și se va ordona executarea în 
grabă“ 2. Pentru noi prezintă interes cuvintele: „se va ordona executarea 
án grabă“. Această executare în grabă a Crucii a fost legată de faptul că ea 
trebuia trimisă lui Brîncoveanu prin Gheorghe Castriet,..Despre aceasta. se 
scrie direct în ordinul cu privire la cumpărarea obiectelor de aur pentru cen- 
tura la săbioară, care era destinată a fi trimisă în dar domnitorului muntean 
prin. solul Castriot 2. În felul acesta conferirea ordinului „Andrei. .Pervoz- 
vannii" lui Constantin Brincoveanu de către Рени I se referă la anul. 1700. 
Această împrejurare trebuia să contribuie la întărirea legăturilor muntene 
ruse. < 

- * 

* * 

Tratatul de pace de la Carlovät a schimbat condițiile în care Rusia ducea 
lupta pentru Marea Neagră. Încercarea Rusiei de а стей o puternică coaliție 
antiturcá n-a avut succes. În anul 1700, Rusia, după ce a încheiat trátatul 
de расе cu Turcia pe timp de 30 de ani și și-a asigurat Azovul, și-a con- 
centrat toată atenţia asupra Nordului, asupra luptei cu Suedia pentru cu- 
cerirea ieșirii la Marea Baltică, de importanţă уцай pentru dezvoltarea 
economică a ţării. În condiţiile luptei cu Suedia, Rusia а fost interesată în 
méntinerea relațiilor pașnice cu Turcia. 

Cu toate acestea, legăturile țărilor romine cu statul rus se întăresc. La 
începutul secolului al XVIII-lea, aceste legături se mențin mai ales prin 
Tara Romînească. | | 
^ Canstantin Brincoveanu si frații Constantin și Mihail Cantacuzino se 
aflau într-o corespondență activă cu Petru I, cu cancelarul Feodor Alexeevici 
Golovin, iar apoi cu Gavriil Ivanovici Golovkin. Această ера 
à fost de mare importanță pentru guvernul rus, deoarece pe această cale 
căpăta informaţii despre acțiunile Turciei și ale tătarilor, despre situația 
popoarelor din Peninsula Balcanică. În același timp, Brîncoveanu ajută. 
schimbul de corespondență între țarul și ambasadorul rus din Turcia, Piotr 
A. Tolstoi. M 

. Mentinind relații secrete cu statul rus și fiind în același timp supus turc, 
Constantin Brincoveanu nu precupeteste nici un mijloc pentru a întări încre- 
derea turcilor față de el. Pe raportul primit de la P. A. Tolstoi, Petru I, scria 
în 1703: „domnul muntean a sosit la Adrianopol și sosirea lui s-a făcut cu 
mare alai, deoarece el nu-și crutä bogăția si satisface pe toți cei care așteaptă 
așa ceva de la el'4. 


1 T.G.A.D.A., fondul Arhivei Palatului de Arme Nr. 396, Anii 1700—1701, op. I, 
p. XXI, dos. Nr. 34668, f. 1—3. M" 

3 Ibidem. . д 

3 Acest ordin se găsește numai în copia lui Ghamel. Vezi A.L.O.I.I., p. 175. Col. Ghamel, 
op. 3, М. 21, f. 76 și 77. 

ê Письма и бумаги Петра Великого, St. Pb., 1889, t. II, Nr. 568, p. 228. 
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Însă temindu-se să nu-și piardă domnia, în cazul cînd turcii ar afla 
despre legăturile lui cu rus, Bincoveanu a vrut să obțină garanții de la 
Petra І. În relația orală a arhimándritului grec Arsenie, trimis de către Brfn- 
coveanu și patriarhul Ierusalimului, s-a spus că domnitorul muntean roagă 
„ca marele suveran să-l gratifice cu an act emanat de la majestatea sa, саге 
să se afle in mfinile wi, ale' domnitorului. Dacă i se va întîmpla vre-o neno- 
rocire, marele suveran să-l ia ‘sub ocrotirea sa“. Asemenea acte solicitau și cei 
doi boieri munteni, frații Cantacuzino — stelnicul Constantin și spătarul 
Mihail 1. e ftot SUE CC Ў | 

` Ca răspuns la dorința domnitorului muntean, Petru Га emis. un аё de 
favoare (жалованная грамотя} pe numele lui Brincoveanu si al boierilor 
Cantacwzino prin care, pentru serviciul lor credincios față. de tara) rus, le 
acorda.dreptu! de azil în: Malorusia, dacă împrejurările vor sili pe Brincoveanü 
să-și părăsească tronul. În aprilie 1701, Brâncoveanu a răspuns țarului 
“dus printr-o scrisoare multumindu-i pentru această atenție. Emiterea actului 
de bunăvoință pe numele lui Brîncoveânu și fraților Cantacuzino a dus la 
stabilirea unor relaţii si mai strînse între Tara Rominească si statul rus. 

La întărirea legăturilor munteano-ruse au contribuit soliile pe care 
Brincoveanu le trimitea în Rusia. Încă din anul 1700, în timpul șederii lui 
Gheorghe Castriot la Moscova, Bríncoveanu trimite acolo pe grecul Panaghiot 
din Rodos, în calitate de rezident permanent al Ţării Romînesti. 

La 9 mai 1701, а sosit la Moscova, venind din Tara Romîneascä, Piotr 
Damianov însoțit de omul său de încredere Vasco, cu scrisori de la Brinco- 
veanu si de la stolnicul Constantin Cantacuzino adresate contelui Golovin 
și hatmanului Mazepa. | | 

În anul 1702, а fost trimis la Moscova cu o misiune diplomatică David 
Corbea, care a devenit reprezentant permanent al Țării Romînești la Moscovaë, 

David Corbea a fost fiul lui Ivan Corbea, protopop al bisericii sf. Nicolae 
din Scheii Brașovului, de unde el trebuia să se refugieze din cauza regimului 
de asuprire economică, aplicat de Habsburgi, mani majorități a populației 
din Transilvania, cît si din cauza persecuțiilor religioase, care urmăreau 
convertirea rominilor la catolicism. Corbea a servit în trupele al căror spătar 
a fost Mihail Cantacuzino*. Ca fiu de preot, el cunoștea limbile latină și sla- 
vonă si, probabil, limbile germană și maghiară. Tinind seama de cunoașterea 
limbilor, mai ales a limbii latine, folosită în acea vreme în diplomatie, cit si 
. de însușirile lui de diplomat, Constantin Brîncoveanu. folosea ре Corbea 
pentru diferite 'misiuni diplomatice. Prima misiune diplomatică a acestuia 
datează din anul 1697, cînd el a fost trimis la încoronarea regelui Poloniei, 
August II". Acum, în anul 1702 Corbea a sosit la Moscova în fruntea amba- 
-sadei, care se compunea din fratele său Matei, ofițerul de gardă Constantin, 
un ofițer simplu Timotei și din alti slujbașiă. 


1 T.G.A.D.A., fondul 68, N. 4, f. 8. 

з Ibidem, 1701, N. 1, t. 1. 

3 Ibidem, fondul 68, Anul 1700, N. 2. 

4 Ibidem, Anul 1701, N. 2, f. 4. 

5 P. Constantinescu-lasi, ор. eit., р. 162. 

€ С. Georgescu-Buzáu, Us diplomat romîn la Moscova la începutul secolului al 
XVIII-lea, David Corbea ceaugul, „Relaţii romino-ruse în trecut. Studii și conferințe“. Bucu- 
resti, 1957, р. 52. 

? Ibidem р 53. 

$ T.G.A.D.A., fondul 68, 1702, Nr. 1, f. 15. 
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Trimiterea lui. Corbea la Moscova: era în directă legătură си, pregátirea. 
coaliției antiturcești a popoarelor balcanice. ' 

Obtinind de la Petru I garanția de securitate, Brincoveanu a devenit 
mai hotărît in acțiunile sale contra turcilor. Cu cîteva luni înaintea sosirii 
lui Corbea la Moscova, a avut loc la București o consfătuire secretă, la саге 
au participat Brincoveanu, stoinicul Constantin Cantacuzino și Dositei, 
patnarhul Ierusalimului. Cu acel prilej, s-a discutat problema creerii unei 
coaliții a popoarelor din Peninsula: Balcanică, care gemeau sub jugul turcesct. 
Hotäririle și propunerile acestei consfătuiri trebuiau comunicate la Moscova 
de către David Corbea. Aceste hotáriri au fost redactate de stolnicul Canta- 
cüzino, dindu-li-se forma unui memorandum din partea lui Corbea, pe care 
el 1-а depus la Departamentul solilor?. е | 


` Conţinutul principal al acestor hotäriri, alcătuite din 34 puncte, pornea 
de la faptul că popoarele balcanice se bizuiau în acțiunea lor de eliberare pé 
ajutorul țarului rus, că erau gata să se ridice contra turcilor și să treacă de 
partea lui, imediat ce el, țarul rus, va începe războiul cu Turcia 3. În aceste: 
hotärin se mai spune câ pacea Rusiei cu Turcia este precară si nesigură, cá 
turcii erau slabi și se temeau de țarul rus. De aceea, în fața acestui moment 
favorabil, participanţii la consfătuire propuneau să se înceapă războiul 
împotriva Turciei, încheindu-se tratatul de pace cu Suedia, „ceea ce va fi. 
spre slava și avantajul majestätii sale“4. Se propunea un plan de acţiuni 
militare, care trebuia realizat de către Rusia cu ajutorul popoarelor răscnlate- 
din Peninsula Balcanică. Acest plan repeta tezele principale propuse lui 
Petru I de către Gheorghe Castriot în anul 1698. O parte din trupe trebuia 
îndreptată pentru ocuparea si fortificarea Kerciului, altă perte — spre: 
Oceakov și Bugeac, ca să taie Bugeacul de Crimeea și prin aceasta să ușureze 
joncțiunea trupelor ruse cu trupele muntene și cu celelalte popoare rásculate 
din Peninsula Balcanică. Pentru preîntîmpinarea acțiunilor tătarilor, se pro- 
punea concentrarea de trupe la Perekopf. 


Guvernul rus, angajat în războiul contra Suediei, n-a putut da un răs- 
puns concret la propunerea domnitorului muntean şi a fraților Cantacuzino, 
în afară de o promisiune exprimatá în termeni generali, că va ajuta popoarele: 
нЕ subjugate de turci. Însă, pentru perspectiva unui eventual război. 
cu Turcia, Petru Га vrut să aibă prin Tara Romînească informații cit se poate: 
mai complete despre evenimentele din Turcia. Șederea lui Corbea la Moscova 
în calitate de reprezentant permanent al Țării Romînesti, trebuia să ser- 
vească acestui scop. Tocmai din punctul de vedere al menţinerii legăturilor 
cu Tara Rominească si Moldova și cu alte popoare ale Peninsulei Balcanice: 

i pentru obţinerea informaţiilor privitoare la Turcia, Petru I aprecia șederea 
a Moscova a ceaușului muntean. | 

Însă Constantin Brîncoveanu, mentinind relații secrete cu Moscova, 
se temea de turci, ceea ce firește îl făcea în unele cazuri șovăitor în privința. 
relațiilor cu Rusia. 


1 Ibidem, f. 32.şi 32 v. 

2 С. Şerban, Legăturile stoinicului Constantin Cantacuzino cu Rusia, „Studii şi articole: 
de istorie“, II, Societatea de Ştiinţe Istorice şi Filologice din R.P.R., Bucureşti, 1957, p. 246.. 

3 T.G.A.D.A., fondul 68, 1702, N. 1, f. 33 și 33 v. 

4 Ibidem, f. 37. 

5 Ibidem, f. 38 —39 v. 
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Astfel, în anul 1704, temindu-se de turci, Brincoveanu se hotări să re- 
cheme de la Moscova pe ceaușul său Corbea. Prin scrisoarea sa adresată. lui 
Feodor Alexeevici Golovin, la 18 octombrie 1704, Brincoveanu roagă .să se 
intervină ре lîngă: far са să slobozeascä pe ceaușul David Corbea, deoarece 
toată lumea stie că domnitorul muntean are un om lîngă. majestatea sa t. 
Golovin a răspuns cá „ceaușul se bucură de bunăvoința sigură а majestätii 
sale“ si că țarul roagă să se prelungească șederea lui la Moscova pinä la 
momentul: oportun, cînd. ceausul va putea fi slobozit?. . . . Е ах 
-' ni urma cererilor insistente “ale · dommului muntean, і s-a dat 
drumul lui: David Corbea să plece în Tara Romiînească?, . ыз КО 

- Petru I a comunicat printr-o scrisoare personală lui Випсочеапи eli- 
berarea ceasului, rugîndu-l în același timp să-l trimită, din nou la Moscova la 
momentul potrivit, „са pe unul care este credincios si bun pentru treburile 
noastre comune", Petru I a mulțumit lui Brâncoveanu pentru „solicitudinea 
față. de noi — scria el — și mai ales pentru grija față de creştinătate“, expri- 
mându-și în același timp speranța, „că dvs. nu veţi înceta nici de aici;inainte 
să. luptafi pentru ortodoxie si să vă ajute dumnezeu, iar noi vom rămîne 
totdeauna neschimbati față de dvs."#. К 

În anul 1707, în urma rugämintilor stáruitoare ale lui Petru I și ale lui 
Gavriil Ivanovici Golovkin, Brincoveanu trimite din nou ре David.Corbea 
la Moscova. Cauza acestei insistente rugäminti a guvernului rus consta în 
faptul cá la 24 septembrie 1706, Carol XII a silit pe regele Poloniei August II 
să, încheie pacea dela Altranstadt și să rupă alianța cu Rusia. Totodată, 
regele Suediei a desemnat la tronul Poloniei pe protejatul său Stanislaw 
Leszczynski. În urma acestui fapt, Rusia își pierde poziţiile din Polonia si 
apare amenințarea. unui război cu Turcia*. În aceste condiţii era nevoie de 
ceaușul muntean, nu numai pentru întărirea legăturilor cu Tara Romineascá 
și cu celelalte popoare balcanice, ci și ca deun diplomat capabil. După îna- 
poierea ceausului la Moscova, Petru I l-a primit în serviciul sáu, sprea nu 
pluti niciun fel de suspiciuni asupra lui Brincoveanu din partea turcilor şi 
„ca să nu vi se întîmple nenorociri din partea dușmanilor voștri“ — scria 
Petru I lui Brincoveanu la 30 aprilie 17076. Ţarul rus l-a numit pe David 
Corbea consilier de curte? și l-a trimis cu o misiune diplomatică în Ungaria?. 
Misiunea conținea propuneri în vederea încheierii unei alianțe cu Francisc 
Rákóczi, conducătorul luptei poporului ungar împotriva Habsburgilor 
(1703—1711)*. Corbea a murit la Varșovia în ziua de 11 august 1707. Din 
ordinul lui Petru I, trupul lui Corbea a fost transportat la Lavra Pecerska 
din Kiev. 

. Din momentul șederii lui Corbea la Moscova sosirea solilor munteni 
devine permanentă, ea fiind legată de reexpedierea corespondenței țarului 


1 T.G.A.D.A., fondul 68, anul 1704, N. 1, f. 17. 

* Ibidem, anul 1704, М. 2, f. 1 v. si 2. 

3 Ibidem, anul 1704, М. 11, f. 35 şi 35 v. 

* Ibidem, anul 1705, N. 2, f. 9. 

5 С. S. Ardeleanu, Știri privitoare la istoria țărilor romtne în corespondența împăratului 
Petru Г, „Studii şi cercetări de istoric medie“ I, 1950, р. 193. 
' * T.G.A.D.A., fondul 68, anul 1707, N. 3, f. 41 si 41 v. 

* Ibidem, anul 1707, N. 4, f. 26, E 

з Ibidem, +. 27. 

* С. Georgescu-Buzău, ор. cit., p. 61. 

№ T.G.A.D.A., fondul 68, anul 1707, f. 57—57 v. 
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$i a ambasadorului rus din Constantinopol. Odată cu aceasta, solii aduceau 
scrisori din partea lui Brîncoveanu Я a fraților Cantacuzino adresate lui 
David Corbea și cancelariei ruse cu informatiuni precise privind acțiunile 
Turciei și situația din Peninsula Balcanică. 

În anul 1703 au fost trimiși în Rusia Teodor Corbea, fratele ceaușului 
David, я Lukian Ivanov cu scrisori adresate țarului rus şi ceausuluit. La 
17 septembrie 1703, a sosit la Moscova trimisul domnului muntean căpi- 
tanul Lukian Trofimov cu scrisorile lui Piotr Andreevici Tolstoi, ambasadorul 
rus la Constantinopol?. Curierul muntéan „а relatat acolo despre situaţia din 
Turcia și răzvrătirea ienicerilor?. ' 

La 28 februarie 1706, a sosit la Moscova solul Mihail Ivanov cu scrisori 
din partea lui Piotr Т olstoi si a lui Brincoveanu*. 
- La 24 iunie acelaș an; scrisorile de la Brincoveanu, în care erau incluse 
scrisorile lui Piotr Tolstoi către far, au fost aduse de trimisul lui Brincoveanu 
Căpitanul Constantin Prijvan*. | 

Scrisorile lui - Piotr Tolstoi Si răspunsurile айкан Газе erau duse 
în mod regulat și la timp de către curierii munteni. ` 

Petru I și consilierii săi au fost mulțumiți de transmiterea corespon- 
denfei și în această privință acordau domnului muntean și fraților Canta- 
cuzino multă încredere. În scrisorile lor adresate lui Brincoveanu, de fiecare 
dată îi multumeau pentru aceasta. 

Cancelarul Gavriil I. Golovkin scria lui Brincoveanu la 19 noiembrie 
1707 că el — Brîncoveanu — este un om de nădejde „atît din punct de vedere 
al credinţei, cît si al închinărilor dvs.". De aceea, „deși știm — scria Golovkin — 
<š, prin expedierea scrisorilor și prin alte treburi ale noastre către Țarigrad, 
facem lumináfiei voastre multe greutăţi, totuși nădăjduim са luminăţia 
voastră din тїупа creștină veţi binevoi să nu le rd. astfel''6. 

În altă scrisoare, din 30 noiembrie același an, Go ovkin mulțumea lui 
es pentru »grija pe саге o punea în transmiterea scrisorilor majes- 
täfii sale“? 

^. Si Petru I, prin scrisoarea sa din 30 iulie 1707, i-a mulțumit lui Вгіпсо- 
veanu pentru serviciile pe care el le făcea în treburile ruso-muntene și pentru 
rivna aceasta „atit de necesară spre folosul întregii creştinătăţi. Petru I 
avea in vedere, desigur, nu numai transmiterea scrisorilor ambasadorului 
тиз de la Constantinopol. La nevoie, Brincoveanu acorda ambasadorului rus 
$i ajutoare materiale. 
` ‘Astfel, în scrisoarea din iunie 1708, Gavriil Golovkin scria lui Constantin 
Cantacuzino сй din scrisoarea lui Piotr "Tolstoi el a aflat că acesta din urmă 
a fost ajutat de Brincoveanu cu 4 mii de galbeni turcești”. Golovkin își exprima 
speranța că și în viitor ambasadorul rus va primi sprijin și ajutor din partea 
«domnitorului muntean și al fraților Cantacuzino, iar acei 4 mii de galbeni 


1 Ibidem, fondul 68, anul 1703, N. 5, f..1—11. Teodor Corbea а fost numit curier per- 

snanent al ceaugului Corbea (C. Serban, op. cit., p. 246). 
* Ibidem, anul 1703, N. 6, f. 2. 

* Ibidem, f. 2 si 2 v. 

4 Ibidem, anul 1706, N. 5, f. 3. 

$ Ibidem, f. 12. 

* Ibidem, fondul 68, anul 1707, М. 3, f. 71 gi 71 v. 

* Ibidem, f. 76. 

3 Ibidem, t. 48. 

° Ibidem, anul 1708, М. 3, f. 12 v. 
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vor ti restituiti lui Brincoveanu cu multumirit. Încă Ја începutul anului 1708, 
ca răspuns la rugămintea lui Golovkin de а ajuta pe ambasadorul rus prin 
toate mijloacele și, dacă se poate, cu bani, Вгіпсоуеапи scria : „despre aceasta 
încă o dată rog înălțimea voastră să aflați că mă voi grábi să ajut și să muncesc 
cît voi putea pentru treburile și potrivit indicafiilor marelui ntonarh “2. Tocmai 
în îndeplinirea promisiunii de mai sus, domnitorul muntean a ajutat cu 4 mit 
de galbeni pe Piotr Tolstoi, ambasadorul rus din Turcia. о 


Ж. 
LEE: s —O— УЛИ 
.. Legăturile munteano-ruse capítá:o deosebită importanţă. atît pentru 
Rusia, cît şi pentru Tara Romineascá în anii 1708—1710, cind, în urma 
uneltirilor regelui suedez Carol XII, relațiile dintre Rusia și Turcia se т- 
räutätesc.' | О 

După bătălia de lîngă Narva, nereușită pentru ruși, Carol ХИ a invadat 
Polonia, a infrint armata regelui August II și a așezat pe protejatul său, 
Stanislaw Leszczynski, pe tronul polonez. Cu ajutorul acestuia din urmă, 
Carol ХИ face toate sfortärile să convingă Turcia si pe vasalul ei, hanul din 
Crimea, să înceapă războiul contra Rusiei. | 

Turcia, supărată de pierderea Azovului, a început pregătirile militare. 
În astfel de arad es informafiunile despre aceste pregătiri, primite de la. 
Brincoveanu și de ia fraţii Cantacuzino, au fost de mare importanţă pentru 
Rusia. În această vreme, se intensifică schimbul de corespondenţă din ambele 
părți. 

E Pregătirile militare turcești au constituit o povară grea pe umerii populației 
muncitoare din Moldova si Tara Romineascä. Funcţionarii turci adunau 
provizii și sileau pe moldoveni și munteni să transporte materiale de cons- 
tructii pentru întărirea fortăreței din Bender (Tighina). În această vreme, 
si situația lui Brincoveanu se complicase. Pretentiile bănești ale turcilor 
sporesc. În afară de haraciul anual, Brincoveanu trebuia să mai plătească 
sultanului și marelui vizir sume mari suplimentare, cerute de ei, și să pună 
la dispoziția turcilor, pentru nevoile lor militare, vite de tracțiune și brațe 
de muncă. 

Toate aceste prestatiuni si stoarceri de bani au făcut pe domnul 
muntean să se gindeascá si mai mult la întărirea legăturilor cu statul rus, 
cu. ajutorul căruia Tara Romîneascä să se elibereze de sub dominaţia. turcă. 
De aceea, după victoria rușilor la Poltava, Brincoveanu a hotărît în mod defini- 
tiv să caute sprijinul Rusiei în lupta de eliberare a Țării Romtnesti. Ela trimis 
o serie de scrisori lui Petru I și cancelarului Golovkin, prin care își exprimă 
bucuria în legătură cu victoria rușilor si speranța că oștile rusești vor ajuta 
la eliberarea întregii crestinätäfi de sub odiosul jug turcesc?. 

Prin scrisorile din ânul 1709, Brincoveanu comunică ţarului și consi- 
lierilor săi informaţii cu privire la toate acţiunile Turciei, ale regelui suedez 
și ale lui Mazepa*. 

Între altele, domnitorul muntean îi incunostiinteazä că trupele turcești 
sînt trimise în Crimea pentru apărarea graniţelor și că galerele erau pregă- 


1 Ibidem, fondul 68, anul 1708, N. 3, f. 13. 

2 Ibidem, М. 2, f. 32 şi 32 v. 

5 T.G.A.D.A., fondul 68, апи] 1709, N. 3, f. 60 v. 61, 62. 
* Ibidem, f. 67—69. | 
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tite. Însă, cum scria Brincoveanu, nu se știe unde ele vor fi trimise — la 
Oceakov sau in oraşul nou construit din Crimeea, unde nu demult au fost 
trimiși circa 2.000 de ieniceri?. 

n altá scrisoare, din luna septembrie acelasi an, adresatá lui Golovkin, 
Brincoveanu scria cá turcii au dat ordin sá fie intárit nu numai Benderul, 
ci si M de frontierá : Ismailul, Cetatea Albá, unde vor fi trimigi 1.000 
de spahii 

n scrisoarea din 2 ianuarie 1710, Brincoveanu aduce la cunoștința lui 
Golovkin pregătirile militare їе ale turcilor. Că turcii „fac pregătiri mili- 
tare ştie toată lumea, — scria domnul muntean, — deoarece proviziile 
și rezervele sînt adunate în unele localități de-a lungul Dunării“2. Din aceste 
scrisori se vede cit de detailate erau informatiunile privind acţiunile turcilor, 
pe care Brîncoveanu le comunica ţarului rus. 

Un merit mare în întărirea legăturilor între Tara Romineascá și Rusia, 
la începutul secolului al XVIII-lea, îl are stolnicul muntean Constantin 
Cantacuzino. El este unul din reprezentanții de samă ai culturii Таги Romi- 
nesti de la sfîrşitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, 
cit și un eminent om politic. El cunoștea bine limbile greacă și latină, precum 
si italiana, turca și rusa. Constantin Cantacuzino conducea de fapt cance- 
laria domnească, ceea ce îi dădea putinţa să fie la curent eu toate secretele 
de stat, să aibă relaţii strînse cu cancelariile europene și cu guvernul turcă. 

` Întreaga corespondență cu statele străine se redacta după indicaţiile. 
lui*. În felul acesta, Cantacuzino a jucat un rol de seamă în politica Таги 
Rominești de la începutul, sec..al XVIII-lea, și mai ales: în -întărirea legă-. 
turilor. munteano-ruseşti. În corespondenţa: lui: si: a fratelui sáu; spătarul 
Mihail, eu cancelaria rusă, ei. puteau. să comunice. cele. mai prețioase infor- 
mațij. pentru Rusia, referitoare Ја Turcia, Ја popoarele шз иеш şi 
informaţii privind politica statelor europene, . -. 

Prin scrisorile adresate: cancelariei. ruse, Cantacuzino ü ținea pe tar. а. 
curent cu-toate.;acfiunile, ;[urciei,. zugrăvea. starea. ei' internă, jugul: greu 
turcesc din țările romine, și în special din Tara Romineascá, starea, de spirit. 
a popoarelor din. aceste. tări $i a tuturor popoarelor: balcanice, náauinfa lor 
de a se elibera de sub-dependenfa turcă:cu ajutorul rușilor. Astfel, їп scri-: 
soarea din iunie 1708 adresată lui Golovkin, Cantatuzino scria despre inten- 
sificarea jugului turcesc în țările romîne, despre creșterea excesivă a hara-. 
ciului și altor impozite. „Toţi creştinii ortodocși — scria el — sint peste 
măsură de abätufi, säräcifi și Îngroziți și nu. mai ştiu încotro să-și îndrepte 
privirile. Acum sînt impuși să plătească haraciu și alte impozite foarte grele, 
care n-au fost pină acum. Povara jugului a devenit atit de grea, — continuă 
C. Cantacuzino, — încît nemaiputind să plătească impozite şi să sufere 
lipsuri, populaţia trece la credință turcă“. „Sate întregi s-au turcit" — scrie 
Cantacuzino”. Prin altă scrisoare, din martie același an, Cantacuzino îl încunoș- 
tiințează pe far că turcii întăresc în scopuri militare fortărețele de frontieră : 


1 Ibidem, 1. 66 v. 

3 Ibidem, fondul 68, anul 1709, М. 3, f. 87 v. я 88. 

* Ibidem, anul 1710, N. 1, f. 4 v. 

* C. Serban, те cit., p. 237. 

5 Ibidem, p. 

5 Ibidem, р. 239. 

* T.G.A.D.A., fondul 68, anul 1708, N. 2, f . 104 v. şi 105. 
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Bender, Oceakov etc., şi că aceste pregătiri militare se fac în primul rînd 
pe socoteala țărilor romine. Constantin Cantacuzino scria că a sosit în Tara. 
Romîneascä un funcționar turc „pentru a lua de la noi una mie cinci sute de 
muncitori, spre a fi trimiși la Bender“. 

„În scrisoarea din august 1709 adresată lui Golovkin, în numele tuturor 
creștinilor asupriti, Cantacuzino scria cá ei sînt gata în orice chip si prin orice 
mijloace să slujească țarului. „Pe el, са ре un mintuitor și eliberator al 
întregului neam ortodox din mîinile nelegiuitilor, il implorám cu toții și-l 
rugăm cu mîinile întinse si cu lacrimi“2. Din această scrisoare se vede cá 
țările romine, ca și toate popoarele din Peninsula Balcanică, in názuintaá 
lor de a se elibera. de sub jugul turcesc, își pun speranța în Rusia, transfor- 
mată acum într-un imperiu puternic. 

În scrisorile din anul 1709, Cantacuzino, ca si domnul muntean, în- 
jns cancelaria rusă despre pregătirile pe care le făcea Turcia aţițată de 
Carol al XII-lea și de către diplomații anglo-francezi, de a începe războiul 
cu Rusia. Astfel, în una dig scrisorile din acest an, Cantacuzino scrie cá 
turcii au început pregătirile militare, „adună pe noii ieniceri pentru a-i trimite 
în Anatolia; pulberea și ghiulele se fabrică la Țarigrad. În afară de aceasta, 
turcii se pregătesc să expedieze vase spre Oceakov, pentru paza contra tre- 
cerii vaselor ruseşti“, Constantin Cantacuzino anunță pe ruși că sultanul a 
hotărît trimiterea unui om în Rusia spre a obține informații detailate despre: 
starea treburilor ruseștiă, P з 

Таги) rus aprecia rivna si eforturile fraților Cantacuzino pentru întă- 
rirea legăturilor munteano-rusesti din acea vreme. Prin scrisoáred: din 30 
aprilie 1707, adresată fraților Cantacuzino,. Petru 1 le mulțumește pentru 
„Чупа crestineascä, statornic& si adevărată“ si își exprimă speranța că er 
vor continua să lucreze cu aceeași rivnš și în viitor pentru cauza relațiilor 
ruso-munteane. El scria : „deoarece despre rivna dvs. crestineáscá, stator- 
nică și adevărată: față de: noi am aflat deja din 'spusele domnului: Corbea 
pentru care vă mulţumim mult, : sperăm să arátdfi aeeélasi lucrt și de acum 
înainte, ceea ce nu vom uita" Cît de mult erau apreciate de Petru I meri- 
tele fraților Cantacuzino în întărirea relaţiilor munteano-ruse reiese: din 
faptul uzmátor :aflind că Mihail Cantacuzino a fost desărtinat din funcţia. 
de spătar, în 1707, Petru I trimite personal о scrisoare domnului muntean, 
rugîndu-l să-i comunice cauza celor întîmplate și să-l repună pe Mihail 
Cantacuzino în fosta lui demnitatef, 

Petru I dădea crezare informațiilor referitoare la atitudinea Turciei pe 
care le primea din Tara Romineascá, preferindu-le celor primite de la rezi- 
dentii săi din alte țări. În noiembrie anul 1707, ара despre întărirea for- 
táretei Bender de către turci, Petru I ceru cancelarului Golovkin să verifi- 
fice veracitatea acestor informații prin domnul muntean si prin frații 
Cantacuzinof. | 

Aducind la îndeplinire sarcina primită de la Petru I, Golovkin în scri- 
soarea sa adresată lui C. Brincoveanu, îl înștiințează pe acesta cá el 


1 Ibidem, fondul 68, anul 1708, N. 2, f. 72. 

2 Ibidem, anul 1709, М. 3, f. 73. 

а Ibidem, [. 35 у.—36 v. 

4 Ibidem, fondul 88, 1707, D. 3, j. 41 у. şi 42. 

5 Ibidem, . 48, si 48 v. 

* Нисьма и бумаги Петра Великого, St. Pb. 1912, t. VI, Nr. 2990, p. 177. 
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а primit informaţii despre pregătirile militare turcești, in special despre 
- întărirea fortăreței Bender, despre tratativele Turciei cu regele suedez și cu 
protejatul suedez la tronul Poloniei, Stanislaw Leszczynski. De aceea îl roagă- 
pe domnul muntean:. „să binevoifi a ne scrie dacă este adevărat lucrul 
acesta sau nu, ca să știm și noi pentru securitatea noastră și să putem face: 
din vreme pregátiri"*. Cu aceeași rugăminte Golovkin se adresează în scris. 
şi lui Constantin Cantacuzino?. 

Ca răspuns la scrisoarea lui Golovkin, Brincoveanu și frații Cantacuzino 
expun amănunțit printr-o serie de scrisori toate informaţiile primite de la 
rezidentul lor din Țarigrad cu privire la toate problemele de care se interesa. 


țarul rus. 


În scrisoarea din 13 ianuarie 1708, adresată lui Golovkin, Cantacuzino- 
scrie cá Leszczynski, în numele sáu și în numele regelui suedez, a trimis la 
Constantinopol pe reprezentantul său, propunind Turciei mari câștiguri si 
avantaje, în cazul recunoașterii lui Leszczynski ca rege. Mai departe, Canta- 
cuzino adăuga că nu a auzit despre pregătirile deosebite ale turcilor, însă că 
rezidenții domnului au comunicat despre un agă turc care a fost trimis- 
la hanul din Crimeea, cu ordinul de a se pregăti?. 

În scrisoarea trimisă lui Golovkin, din 23 ianuarie 1708, Cantacuzino. 
arată că turcii „au trimis ordine pașalelor lor din diferite locuri să adune. 
provizii, iar trupele să fie imediat concentrate. Însă aceste informaţii —. con- 
tintă Cantacuzino — nu sînt sigure, de îndată ce vom avea ştiri mai precise, 
vile vom: comunica" €. К | 

Вгїпсоуеапи, în scrisoarea către. Golovkin, care în aprilie 1708 se afla. 
în orașul Vitebsk, scrie că si turcii au trimis pe solul lor la Leszczynski si la: 
suedezi; La întoarcere, solui a comunicat dorința regelui de a fi în prietenie 
cu Turcia, astfel ca.ea să yadă în Suedia un amic în felul Franţei. Dacă Turcia. 
e de acord, Suedia este gata să trimită un rezident la Constantinopol*. . 

În hmile mai-iunie 1708, Brincoveanu și. frații Cantacuzino comynicau 
cancelariei ruse că; în afară. de. întărirea fortăreței: din Bender si a. une serii 
de:fortărețe de pe frontieră, nu se mai știe de alte pregătiri militare. . 

^ “În ceea ce privește tratativele Turciei cu Suedia și Leszczynski, Brin- 
coveanu scrie că dorința lui Leszczynski si a suedezilor „ca turcii să-i ajute, 
nu s-a împlinit“ ; „de aceea, pare-se că turcii nu vor să violeze sub nici o formă. 
pacea cu marele suverai"$. d 

Țarul rus a fost satisfăcut de aceste informaţii obținute din Tara Romi-- 
nească. În luna martie 1708, Golovkin mulțumește lui Brâncoveanu si fraților 
Cantacuzino, pentru că au răspuns amănunțit la întrebările puse de el, El. 
scrie lui Brincoveanu în acești termeni : „ținînd seama de chestiunile şi nedu-. 
meririle noastre pe care le avem în urma informaţiilor primite de la curțile 
străine, răspunsurile și soluţiile e үч voastre sînt destul de lämurite- 
și ne bucurăm foarte mult. Mulţumim luminăției voastre"". 

Drept mulțumire, Petru I a ordonat să se trimită lui Brincoveanu și. 


1 T.G.A.D.A., fondul 68, anul 1708, N. 3, f. 1 v. si 2. 

3 Ibidem, f. 8, 9. 

3 Ibidem, N. 2, Е. 9, 9 v., 10 v., 14. 

4 Ibidem, f. 62. 

5 Ibidem, fondul 68, anui 1708, М. 2, f. 68 v. şi 69. А 
* Ibidem, î. 94. 

7 Ibidem, Nr. 3, 1. 4. 
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fraţilor Cantacuzino, în dar, blănuri de samuri. Prin scrisorile din iunie 
1708, domnul și boierii munteni au mulțumit țarului pentru blänurile. 
primite?. · 

În cursul acestor corespondențe, dintre Вгіпсоуеапи și boierii 
Cantacuzino, pe de o parte, si țarul rus și cancelaria lui, pe de altă parte, 
legăturile munteano-ruse se întăresc. Aceste legături au fost secrete, deoarece 
Brincoveanu se temea ca turcii să nu cumva să afle de aceste relații cu rusii 
și să-l mazileascä. | | 

Pentru Rusia, această corespondență а avut o importanță deosebită.. 
Informaţiile privind comportarea Turciei, pe care Rusia le primea din Тага 
Romíneascá la începutul secolului al XVIII-lea au fost foarte importante 
pentru țarul rus. Ducînd lupta cu Suedia pentru ieșire la Marea Baltică, țarul 
era interesat în menținerea raporturilor pașnice cu Turcia. 

Domnul muntean și boierii Cantacuzini socoteau că informarea la 
timp a'farului despre activitatea turcilor constituia un mijloc de a contribui 
1а succesele țarului și de a servi „pe cît: se poate la bunul mers al treburilor 
și măsurilor luate de marele monarh“ — așa cum scria Brincoveanu în sceri- 
soarea adresată lui Golovkin?. 

Вгіпсоуеапи si Cantacuzinii sperau са Rusia, învingând Suedia și încheind 
cu ea un tratat de pace, să înceapă un război împotriva Furciei în cursul căruia 
Tara Romineastă, cu ajutorul rușilor, să se poată elibera de sub jugul turcesc. 

În:anul 1709, insufletit de victoriile Rusiei în războiul. nordic, 
Brincoveanu încheie cu Petru I o convenţie secretă de alianță. Pînă în prezent 
nu 5-4 găsit textul acestei convenţii nici їп documentele publicate, пісі în 
materialele aflate în arhive. Însă căutarea acestui document contiñuä.. ; 

. Eposibilinsá că această conventie să fi fost verbală, deoarece Brincoveanu. 
se temea foarte iinult ca turcii să' nu-i descopere legăturile lui cu Rusia: În 
orice caz, verbal! sau în scris, o convenţie afost totuși ia mijloc. Cronicarul 
Jon Neculce notează că Brincoveanu. a. avut о convenție cu. Moscavá*,.: 

Pe:baza convenției încheiate, așa acum: aceasta. s-a reflectat în literatura 
istorică privitoare la această problemă, domnul Таги Romínesti s-a obligat; 
în сай cînd Petru Гуа începe lupta contra Turciei, să treacă йе partea. rușilor, 
să ridice ре sirbi si pe bulgari, să formeze din ei detașamente pînă la. 30, mii 
de oameni și să aprovizioneze trupele rusești cu alimente. Din partea sa, 
Petru I recunoaște pe Brincoveanu ca domn al Țării Rominesti. Tara 
Romineascá trebuia să fie independentă, însă sub protecția Rusiei, care se 
obliga să o apere contra tuturor dușmanilor. Însă ulterior, în perioada 
războiului ruso-turc din 1711, legăturile politice munteano-ruse n-au dat 
rezultatele așteptate. Nu putem fi de acord cu aprecierea destul de simplă 
a politicii lui Constantin Brîncoveanu în timpul războiului ruso-turc din 
1711, făcută de istoricii sovietici R. Engelhardt? și N. Kiricenko, care îl 
numesc pe Brîncoveanu pur și simplu trădător și leagă de acest fapt întregul 


1 Ibidem, f. 9. 

2 Ibidem, N. 2, f. 85—86, 97. 

3 Ibidem, fondul 68, anul 1708, N. 2, f. 32 şi 32 v. 

4 Jon Neculce, op. cit., 188 si 200. 

5 P. Constantinescu-Iasi, op. cit., p. 163; L. Kocibinski, op. cit., р. 21—22; А. С. 
Brikner, op. cit., p. 478—479. ' să 

* К. Engelhardt, Из истории Прутского похода Петра I, „Ученые записки 
Кишиневского Государственого Университета”, 1953, +. УТ, р. 100, 109. 
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rezultat al campaniei ruse din anul 17111. Aprecierea politicii lui Brînco- 
veanu și a rezultatelor relațiilor munteano-ruse din perioada războiului 
ruso-turc din anul 1711, făcută de cunoscutul istoric romîn P. Constantinescu- 
Iași în istoria relaţiilor ruso-romîne din trecut, este mai reală si justá?. 


În anul 1744, Rusia nu era pregătită pentru acțiuni militare pe o scară 
largă contra Turciei $1 campania de la Prut a fost doar un episod al Războ- 
iului nordic. În aceste condiţii, Brincoveanu, în urma politicii sale nehotă- 
rite, dictată de situația micului său principat aflat între două mari imperii, 
a fost silit să-și păstreze relațiile cu Turcia, 


УСТАНОВЛЕНИЕ ПОСТОЯННЫХ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
ВАЛАХИИ С РОССИЕЙ В КОНЦЕ ХУП И НАЧАЛЕ XVIII BB. 


(Резюме) 


В конце XVII и в начале XVIII вв. создаются благоприятные 
условия для установления постоянных дипломатических отношений 
между Валахией и Русским государством. Этот факт был обусловлен 
положением, которое занимала Валахия в политической системе Отто- 
манской империи, с одной стороны, и появлением и усилением рус- 
ского государства на международной арене. Автор отмечает жестокую 
эксплуатацию румынских княжеств турками. В конце ХУП века денеж- 
ная и товарная контрибуция, в которой нуждались турки для покрытия 
своих военных расходов, растет непрерывно, и эта политика грабежа 
была серьезной помехой в ходе экономического развития румынских 
княжеств. В связи с этим Валахия и Молдавия возлагали надежду 
на освобождение их от турецкого ига в результате войны, которую 
вела «Святая Лига» с Турцией, однако мирный договор, подписанный 
в Карловаце (1699 г.), выявил хищнические тенденции Габсбургов и 
обманул надежды румынских княжеств, вследствие чего Валахия обра- 
типа свои взоры к русскому государству. 

В 1678 году престол в Валахии занимал Шербан Кантакузино, ре- 
шивший обратиться ва помощью к России. С этой целью в 1688 году 
он посылает в Москву Исаю из Афонского монастыря. Последний 
повез русским царям послание от Шербана Кантакузино, в связи с 
желанием румынского господаря перейти под покровительство России и 
планом военного сотрудничества против турок. 

В октябре 1688 года русское правительство отправляет письмо 
Шербану Кантакузино через посредничество Дементия Фомина, Ko- 
торый возвращается в Москву с ответом от нового господаря Констан- 


. 1 N. Kiricenko, Русско-молдавские отношения в конце XVII -— начале XVIII ea. 
Autoreferat, Chișinău, 1955, p. 13. 

3 Cf. P. Constantinescu-lasi, О prietenie de veacuri, Scurt istoric al relațiilor dintre popoa- 
vele român și rus, Bucureşti, 1957, p. 63. Autoarea studiului de față renunță ia aprecierile 
făcute anterior asupra politicii lui Brincoveanu în articolui Из историй румыно-русских 
связей в конце XVII — начале XVIII вв. (Din istoria legăturilor romîno-rase la sftrsitul 
sec. XVII şi începutul sec. XVIII), „Вестник Московского Университета“, 1958, 3, р. 179—180 
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тина Брынкозяну, который, в свою очередь, выразил желание перейти . 
под покровительство России. В продолжении, автор изучает переписку 

между Брынковяну и русским царем, целью которой было освобожде- 

ние от турецкого ига. Румынский господарь отправляет в Москву Георгия 

Кастриота. Вновь создаются планы для похода против Турции. В 

отличие от старой историографии, автор устанавливает, что в 1700 году 

Брынковяну был награжден русским царем Петром 1. 

По неизданным еще документам, находящимся в советских архи- 
вах, автор имел возможность представить политику Брынковяну в ука- 
занный период, по отношению к России, совсем в ином свете, чем до 
сих пор. В начале ХУШ века связь между Брынковяну и Россней 
стала очень тесной. Братья Михаил и Константин Кантакузино, в свок» 
очередь, вели переписку с Петром [ и с канцлерами Головиным и Го- 
JOBKHHBIM, доказательством чему является очень частый обмен курье- 
рами между Валахией и Москвой. В 1702 году Давид Корбя был наз- 
начен постоянным представителем Брынковяну при русском царе. Под- 
готовляется противотурецкая ‘коалиция балканских народов. Все же, 
опасаясь турок, Брынковяну хранит в тайне свои отношения с Рос- 
сией. В первом десятилетии XVIII века между Москвой и Валахией 
происходит обмен послами, в связи с чем Брынковяну сообщает царю 
сведения относительно положения и позиции Турции, оказав в этом 
отношении Роксии серьезные услуги (в период 1708—1710 гг.). B 
1709 году в результате побед, одержанных Россией в северной войне 
Брынковяну заключает тайное соглашение о союзе с Петром I, текст 
которого до сих nop еще не был найден. Ввиду того, что Россия была 
занята вышеуказанной войной, она не могла осуществить политические 
планы господаря Валахни, преследовавшие цель освобождения христия!- 
ских народов от турецкого ига. В заключении автор дает справелли- 
run оценку политике Брынковяну зо время русско-турецкой войны 
1711 года. 


L'ÉTABLISSEMENT DES RAPPORTS DIPLOMATIQUES PERMA- 
NENTS, ENTRE LA PRINCIPAUTÉ DE VALACHIE ET ТА RUSSIE 
À LA FIN DU XVIIe SIÈCLE ET AU DÉBUT DU XVIII* SIÈCLE 


(Résumé) 


À la fin du XVIIe siècle et au début du XVIIIème les conditions politiques 
deviennent favorables à l'établissement de relations diplomatiques perma- 
nentes entre la Valachie et la Russie. Ce fait était conditionné d’une part par 
la situation de la. Valachie dans le système politique de l'Empire ottoman, 
et d'autre part par le renforcement de l'état russe et son apparition dans 
l'arène internationale. L'auteur souligne l'exploitation éhontée des Princi- 
pautés par les Turcs: les contributions en argent et en matériel, dont les. 
Turcs ont besoin pour couvrir leurs dépenses militaires, croissent sans cesse. 
C'était une politique de pillage qui empéchait le libre développement écono- 
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mique de ces pays. Aussi, la Valachie et la Moldavie tournent-elles leurs 
espérances de libération de sous le joug turc vers la guerre de la „Sainte 
Ligue" faite contre là Turquie. Mais la paix de Karlovitz (1699) met en 
lumiére les tendances de rapacité des Habsbourg et les Principautés roumaines 
perdent les illusions qu'elles s'étaient faites. 

À la suite de ces faits, la Valachie tourne ses regards vers l'état russe. 
En 1678, le tróne de la Valachie était occupé par Serban Cantacuzino qui est 
décidé à recourir à l'aide dé la Russie. Dans ce but, il envoie à Moscou, 
en 1688, le moine [saia, du mont Athos .Celui-ci porteau tzar de Russie un 
message de la part de Serban Cantacuzino dans lequel le voivode lui fait 
part de son désir de se soumettre à la Russie et auquel il joint un plan de 
collaboration militaire contre les Turcs. 

En octobre 1688, le gouvernement russe écrit à Șerban Cantacuzino 
par l'intermédiaire de Dementie Fomine. Mais la réponse que celui-ci rapporte 
à Moscou émane du nouveau voivode de Valachie Const. Brîncoveanu, qui 
désire lui aussi se soumettre à Ja Russie. L'auteur analyse la correspondance 
échangée entre Brincoveanu et le tzar de Russie, en vue de la libération de 
son pays du joug turc. Le voivode roumain envoie à Moscou Gheorghe Castriot. 
De nouveaux plans sont établis concernant une campagne contre les Turcs. 
L'auteur établit avec certitude que, contrairement à ce qui a été dit dans 
lancienne historiographie, Brincoveanu a été décoré en 1700 par le tzar 
de Russie Pierre I“. 

Des documents inédits, découverts dans les archives russes, permettent 
à l'auteur de présenter la politique de Brincoveanu, durant cette epoque envers 
la Russie d'une fagon tout à fait différente de celle connue jusqu'alors. Au 
début du XVIII* siécle, les liens qui unissaient Brincoveanu à la Russie 
étaient trés étroits. Les fréres Mihail et Constantin Cantacuzino étaient eux 
aussi en correspondance avec Pierre I* et avec les chanceliers Golovine et Go- 
lovkine. La fréquence des échanges d'ambassades entre la Valachie et Moscou 
sont une preuve suffisante des liens existant entre les deux pays. En 1702, 
David Corbea devient le représentant permanent de Brincoveanu auprés 
du tzar de Russie. 11 était question de mettre au point une coalition antiturque 
des peuples balcaniques. Brincoveanu, qui craignait les Turcs, tenait secrets 
ses liens avec les Russes et profitait des échanges d'ambassades qui avaient 
lieu entre Moscou et la Valachie dans la première decade du XVIIIe siècle, 
pour envoyer à Moscou, des informations sur la situation et l'attitude 
des Turcs. Entre 1708 et 1710, Brincoveanu a donc rendu à la Russie de réels 
services à ce sujet. 

En 1709, à la suite des victoires de la Russie dans la guerre du Nord, 
Brîncoveanu signe une convention secrète d'alliance avec Pierre 1°. Le texte 
de cette convention n'a pas été découvert jusqu'à présent. Mais la Russie 
étant occupée par cette guerre, ne peut réaliser le plan politique du voivode 
valaque qui consistait à libérer les peuples chrétiens du joug turc. À la fin 
de son travail, l'auteur se livre à des appréciations nouvelles sur la politique 
de Brincoveanu pendant la guerre russo-turque de 1711. 
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SCRIERILE LUI BOLESLAV HASDEU ÎN LIMBA RUSĂ: 


TR. IONESCU-NISCOV 


A. INTRODUCERE 


Încunoștiinţat fiind de Costache Stamati, după cum singur o márturi- 
seste, Mihail Kogălniceanu publică în „Dacia Literară“ din 1840? o listă 
a scrierilor lui Alexandru Hasdeu. Cum operele acestui scriitor erau la data 
aceea fie în manuscris, fie publicate în diferite reviste rusești, o identificare 
a lor nu era cu putință. De aceea, nu-i de mirare că s-au strecurat unele ine- 
xactitäti care, odată sávírgite, au fost reeditate de toți cei care s-au ocupat 
ulterior, Не $1 numai în treacăt, de activitatea scriitoricească a lui Al. Hasdeu. 

Inadvertentele constau în faptul că in lista inițială sînt menționate si 
alte lucrări, care nu aparțin acestui scriitor. Astfel, printre altele, Kogălni- 
ceanu afirmă că tatăl lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu a publicat in „Molva“ 

Moscova, 1834) Legendă asupra lui Petriceicu și O judecată la serdäria din 

hei, fără să precizeze însă natura literară a acestor scrieri. Vom vedea îndată 
că la mijloc e o dublă confuzie. Mai întîi, aceste legende istorice — fiindcă 
nu sînt altceva decît niște „legende“ cu conţinut istoric — au apărut un an 
mai tîrziu, deci în 1835, și, în al doilea rînd, n-au fost scrise de Alexandru, 
ci de fratele sáu, Boleslav?. 

Confuzia aceasta s-a strecurat în continuare și la alți cercetători care, 
neputínd consulta izvoarele, s-au mulțumit să reproducă pur și simplu afir- 
matiile înaintașilori. Astfel, de la notita lui Kogălniceanu și pînă la prefața 


1 Boleslav Hasdeu a fost fratele lui Alexandru şi deci unchiul lui Bogdan P. Hasdeu. 
S-a näscut la 20 decembrie 1812 1n Rusia gi a murit la 14 martie 1886, la Hacking lingă 
Viena, unde se stabilise cu douăzeci de ani mai înainte, (Vezi „Arhiva Genealogicá", Iagi,. 
II, 1913, iunie—sept., p. 165, si Octav-George Lecca, Familiile boierești romíne, Bucureşti, 
1899, р, 268—273). Între 1844—1847, Boleslav e menționat în calitate de cancelaríst în Satul! 
Nou, din ţinutul Sculeni. (Cf. „Новоросийсский календарь 1845 год “,Одеѕа, 1844, p. 245; 
1845, p. 264; 1846, p. 281; 1847, p. 290). 

3 „Dacia Literară“, 1, 1840, mai-iunie, р. 479—480. 

* Faptul a fost relevat de Ec. Dvoicenco, care publică în două pagini cuprinsul pe scurt 
al acestor două legende (Cf. Alex. Hasdeu și literatura vomină populară, Vălenii de Munte, 
1936, р. 14—15, gi în „Revista Istoricà", XXXV, 1936, 1—3, р. 36—37). 

* Am arătat cu alt prilej inexactitätile strecurate în vechile cercetări literare în legătură 
cu această problemă. (Vezi Tr. lonescu-Nigcov, Alexandru Hasdeu, Introducere, „Revista 
Istorică“, XXVII, 1941, 1—12, р. 69—76). ` | 
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din lucrarea lui Ciprian Doicescu t — adică de la 1840 si pînă la 1941 — 
$-а ajuns la un adevárat labirint, in care cu greu se mai poate descurca cineva. 

Nu mai tîrziu decît in 1868, un anonim reproduce în „Familia“ de la Pesta 
numai patru din titlurile scrierilor lui Alexandru Hasdeu, din lista publicată 
de Kogălniceanu, la care mai adaogă și altele apărute în „diferite reviste 
rusești dintre 1830— 1840" 2. De astă dată, desi autorul anonim menționează 
O judecată la serdária din Orhei, lasă totuși la о parte Legendă asupra lui 
Petriceicu. În schimb, adaogă altele dintre care numai două ne interesează 
deocamdată. E vorba de două „povestiri istorice“, Hí»ncu si Dabija vodă, 
care de asemenea aparțin lui Boleslav Hasdeu. 

Se înțelege, că Josif Vulcan, directorul acestei reviste, nu era străin de 
această informație, mai ales că textul publicat în „Familia“ e identic cu cel 
apărut, sub numele lui, în „Panteonul romin“ (Pesta, 1869, p.133—136) 
şi cu cel din prefața nuvelei Domnia Arnăutului, editată de el in 18722. 

Izvorul informaţiilor lui Vulcan nu putea fi altul decît Bogdan Р. Hasdeu 
care, la data aceea, desfășura o serioasă activitate publicistică. Prezentarea 
biografică făcută de Vulcan conține o serie de amănunte istorice, relative 
la istoria Moldovei și la trecutul familiei Hasdeu, care nu puteau fi cunoscute 
decit de Bogdan 4. fasi Bogdan pune in seama tatálui sáu $i cele douá poves- 
tiri istorice ( Hincu şi Dabija vodă), care de fapt fuseseră publicate de unchiul 
său Boleslav. E de presupus că Bogdan era bine informat asupra activităţii 
de literat a tatălui său. Din moment ce cunoștea titlurile acestor două po- 
vestiri, e de la sine înţeles că știa bine cine este autorul lor și unde anume 
fuseseră publicate. În sprijinul acestei argumentări vine și faptul că Bogdan, 
a cărui prodigioasă informație nu poate fi pusă de nimeni la îndoială, n-a 
găsit cu cale să rectifice acest lucru, nici atunci si nici mai tirziu. 

În martie 1860, pe cînd Bogdan reproducea, aflindu-se la Iași, în ,,Foita 
de istorie și literatură“ (coloanele 31 —32) întreaga notă din „Dacia literară“ 
nu știa, probabil, că cele două legende istorice nu aparţineau tatălui său. Mai 
ales că nu-și poate retine, cu acest prilej, un sentiment de justificată mindrie. 
,Reproduc şi eu, scrie Bogdan, următorul pasaj, atingätor de tatăl meu si 
carele din gura domnului Kogălniceanu are pentru mine, precum ce a avut 
si pentru acela la cine se referă, un îndoit pret“. Însă in 1871, Bogdan P. Hasdeu 
publică în Columna lui Traian „nuvela istorică“ Domnia Arnăulului5, înso- 
tind-o de reproducerea exactă a prezentării făcută de Vulcan in Familia si 
Panteonul romin. De asemenea, peste cîțiva ani, in 1876, apare „Conspectul..., 
lui Vasile Gr. Рори $, care conţine lista scrierilor lui Al. Hasdeu, luată după 
Vulcan. 

Ceva mai mult, Fr. Dame, care a tradus în limba franceză Istoria cri- 
ticá a românilor, scrisă de Bogdan P. Hasdeu, menționează și el în Introducere 


1 Cf. Julia Hasdeu, București, 1941, р. 20. 

? „Familia“, Pesta, 1868, р. 122. 

з Alessandru Petriceicu-Hasdeu, Domnia Arndulului, nuvelă istorică, editată de Josif 
Vulcan, București, 1872, p. X— XI. 

* De pildă, Vulcan vorbeşte de pensia viagerä de 20.000 galbeni, pe care Camera polonă 
i-a acordat-o lui Stefan Petriceicu, citind în sprijinul acestei afirmații publicaţia Consfitu- 
tiones Poloniae seu voluma legum, din 1676 şi 1693. Or, de o astfel de informatie nu putea 
dispune la data aceea, decit Bogdan P. Hasdeu. (Cf. ,, Familia", Г. с. şi „Panteonul romin", 
і. €). "a 
5 Cf. „Columna lui Traian“, 1871.aprilie 26— шИе. 5. 
* Cf. Conspect asupra literaturii române si scriitorilov ei, Bucureşti, 1876, IT, р. 246. 
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faptul că Alexandru publicase „trei nuvele istorice, Duca vodă, Dabija vodă 
și Hincu", precum și două legende : O judecată la serdăria din Orhei si Moartea 
cazaculwi Кита 1. Or, e sigur că materialul privitor la genealogia si tra- 
ditule familiei Hasdeu au fost puse la dispoziția lui Dame de către Bogdan, 
autorul lucrării. 


| Așadar, confuzia säviîrsitä probabil initial de Costache Stamati?, care 
i-a transmis această notiță lui Kogălniceanu, a continuat multă vreme, fără 
să fie rectificată de cineva, nici chiar de Bogdan P. Hasdeu. Întrucît, în 
momentul de față, dispunem de copii exacte după materialele originale, publiu- 
cate în limba rusă, putem trece la prezentarea și comentarea scrierilor literare 
ale lui Boleslav Hasdeu, pe care le-a publicat în periodicele rusești din prima 
jumătate а secollului trecut. 


B. LEGENDELE ISTORICE 


O judecată la sărderia din Orhei 3. А fost scrisă de Boleslav in 1834, 
pe cind se afla la Hotin si publicată anul următor, în „Molva“ 4. Textul 
legendei e precedat de o strofă, formată din cinci versuri, luate dintr-un „cîntec 
moldovenesc“. Versurile au o semnificație socială. Ele exprimă sentimentul 
de deznădejde al obiditului care nu află nicăieri dreptate și prefigurează, 
în același timp, ideea principală din conţinutul legendei : 


„Umblam lumea-n lungis 

„Și în curmezis, 

‚СА doar oi afla dreptate 
„Nu-i dreptate, nu-i dreptate, 
„Numai, dragă, strimbätate !" 5 


Cîntecul acesta — împreună cu adevărul pe care îl exprimă — e tot 
atit de vechi, spune autorul, ca și poporul moldovean. „El va dispare din 
amintirea poporului numai atunci cînd nu va mai exista Moldova“. Cu alte 
cuvinte, ,strimbátatea" socială e si ea tot atît de veche, ca și ans Moldovei. 
Pentru a exemplifica această „îndrăzneață afirmație“, Boleslav Hasdeu 
inventează o legendă cu conținut fantastic. Pildele puteau fi luate si din actu- 
alitate, însă ca orice romantic, autorul se refugiază în trecut, în istorie. Bo- 
leslav Hasdeu ne informează că „a descoperit“ în „Cronica lui Miron Costin“ 


t p. P. Hasdeu, Histoire critique des Roumains, Bucureşti, 1878, în Notice biographique 
sur l'auteur, p. XVI. 

3 Alexandru Hasdeu cunoștea desigur personal pe Stamati, căruia i-a consacrat și el 
o notă de informatie literară in Teleskop, Moscova, 1835, p. 610—614. A se vedea și studiul 
nostru amintit mai sus, despre Alex. Hasdeu („Revista Istoricà", XXVII, 1941, 1—2, р. 87). 
De alttel, chiar Bogdan P. Hasdeu vorbeşte despre prietenia dintre C. Stamati şi Al. Hasdeu, 
pe care fn copilăria lui ii văzuse de atitea ori „petrecind împreună serile“. (Cf. 
Costachi Stamati, „Revista Nouă“, I, 1888, 6, p. 210). y 

3 Atit legenda aceasta cit si cealaltă, Comoara voievodului Petriceicu, au fost transcrise 
după textele originale ruseşti de către Șt. Ștefănescu, cercetător principal la Institutul de 
Istorie, în timpul studiilor sale la Moscova, căruia îi aduc $i pe această cale cele mai cáldu- 
roase mulţumiri. 

4 Суд в сердарии Оргеевской,, în „Молва“ Moscova, 1835, Nr. 9, р. 145—149. 

$ Versurile rominesti sint însoţite de traducerea lor în limba rusă. 
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sub anul 6899 (1391), un episod menit să înfiereze venalitatea judecátorilor 
din Moldova sec. al XIV-lea. 

Ne aflám in timpul domniei lui Stefan Musat 1, spune legenda, domn care 
dorea fericirea poporului, dar care însă era înconjurat de dregători răi si 
corupți. Pe timpul acestui voievod s-a judecat la serdăria din Orhei pira 
dintre un răzeș și un boier acaparator și puternic în divanul țării, anume 
Саройс+ 2. Aurul, spune legenda, a făcut ca balanța să se încline în spre partea 
boierului, iar răzeșul rămîne fără pămînt, fiind condamnat să pláteascá 
si angaralele judecății. Disperat, răzeșul se gindeste să caute dreptate „la 
marele vornic“ sau „la mitropolitul de la Suceava“, însă, după socotinfa lui, 
nu va găsi nicăieri ascultare. Nu-i rămîne decît să se adreseze diavolului care, 
după trei zile, apare la serdăria din Orhei, împreună cu șaptezeci și doi de 
călăreţi, spre a face dreptate răzeșului necăjit. 

Urmează o scenă cu elemente fantastice, in care demonii fac dreptate 
sărmanului rázes. Ei hotărăsc ca moșia, care fusese adjudecată lui Cápotici, 
să fie înapoiată räzesului, iar cheltuielile de judecată să le suporte boierul. 
După trei săptămîni, sentința e adusă la îndeplinire și legenda se încheie 
cu observaţia că, masa dreptăţii, de pe vremea serdăriei din Orhei, ar fi oricind 
necesară. De altfel, semnificația socială a legendei e mai mult decît evidentă. 
Evocarea episodului din timpul Musatinilor tinteste să biciuască moravurile 
judecătorilor de acum un secol și mai bine. 

Cît privește prezența elementelor supranaturale, care vin să corecteze 
abuzurile sávirsite de oameni, ea nu-i întîmplătoare. Ele își au izvorul în. 
predilectia romanticilor pentru episoadele demonologiei folclorice. Însă apelul 
la forțele întunericului, într-o problemă de dreptate socială, e înainte de toate 
un exemplu condamnabil de pasivitate și supunere în fața rînduelilor feudale. 
Cu toate acestea, caracterul de satiră socială, îndreptată împotriva justiţiei. 
corupte, din prima jumătate a sec. XIX-lea, rămîne nota dominantă a acestei 
legende, 

i Comoara voievodului Petriceicu. Tot în cursul anului 1834, pe cînd se afla 
în satul Cristinești din Basarabia, Boleslav trimite redacției revistei „Teleskop“ 
(Moscova) o altă legendă, inspirată din tradiția istorică a Moldovei?. 


1 Mai întti întimplarea povestită de Boleslav Hasdeu nu se găseşte în Cronica lui Мігот 
Costin, pentru simplul motiv că ea prezintă evenimentele începînd de la Aron Vodă- De 
unde se vede că e vorba de o pură invenție. Pe de altă parte, în 1391, în scaunul Moldo- 
vei se afla Roman I. Mușat, iar nu Stefan І, care a domnit ceva mai tirziu, între 1394— 1399. 
E adevărat că — pornind de la analiştii unguri care, in al patrulea an de la încoronarea 
lui Sigismund, pun în scaunul Moldovei, pe Ştefan Mușat — Engel admite o primă domnie: 
a acestuia între 1390—1392, însă trebuie să acceptăm succesiunea indicată de Cronica put- 
noand gi de Pomelnicul de la Bistrița. (Cf. Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Neben- 
länder, Halle, 1804, ТУ, р. 110—112, si Gh. Şincai, Cronica Romínilor, Bucureşti, I, ed. TI, 
1886, p. 567). 

3 De un boier Căpotici în divanul lui Ştefan I, nu poate fi vorba. Abia în a doua domnie 
a lui Petru Șchiopul se întiinește, alături de Ригас, un „рая Cápotici", pircălab de Orhei, in 
doc. din 1589 aprilie 25 (DIR, A. ПІ, 1951, XVI, р. 418—419; Gh. Ghibànescu, Surele și iz- 
voade, XXI, р. 123). După această dată, familia Căpotici se intîlneste tot mai des în doc. noa- 
stre. (Vezi, Gh. Ghibänescu, ор. cit., IX, р. 71,73, 77, 79, 105, 108; XI, p. 51, XXII, 
р. 111; DIR, A. 11, 1953, XVII, p. 108 si 243; Ibidem, ПТ, 1954, p. 102, Ibidem, IV, 
1956, p. 147). 

: 3 Cf. Клад господаря Петричеки „Молва. (Moscova, 1835, partea V, Nr. 35, 
p. 187—140). ,, Molva" apărea ca supliment säptämfnal al revistei „Teleskop“. După cum s-a. 
văzut mai sus, în nota publicată de Kogălniceanu, titlul acestei legende sună: „Legenda. 
asupra gospodarului Petriceicu“. 
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Legenda începe cu о localizare geografică : între satele Bodrogi si Carpaci, 
de pe malul Prutului, se întinde o moşie rămasă paragină, numită Pătrăuți. 
Acolo se văd urmele unor vechi așezări, în mijlocul cărora se înălța odinioară 
o biserică. Localnicii spuneau că sub pămînt se ascund comori nebănuite, 
a căror explicaţie istorică o încearcă autorul în pasajul următor. 

Moşia Pătrăuți, spune Boleslav, a aparținut lui Todoras Petriceicu i, 
mare logofăt, al cărui fiu, Ștefan Petriceicu, ajungînd domn al Moldovei, 
a fost nevoit „la începutul iernii anului 1683" 2 să se refugieze în Polonia. 
Neputind lua cu el toate bogăţiile sale, Petriceicu le-a îngropat în pămînt. 
Pentru aceasta, ia cu sine doi robi credincioși cărora le poruncește să sape 
o groapă sub altarul bisericii. Fostul domn al Moldovei își ascunde acolo. 
„aurul, argintul și pietrele scumpe“ şi, potrivit unei uzante medievale legate: 
de tradiția comorilor, ucide pe cei doi robi, care cunoșteau taina, îi aruncă 
în aceiași groapă și acoperă totul cu o lespede de piatră. După aceea, incen- 
diază satul $i biserica și se retrage cu toti oamenii săi în Polonia, la Zaraysko?. 

Tradiţia a brodat, în continuare, si alte scene după rinduielile credințelor: 
populare. Comoara fiind blestemată se afundă tot mai adînc, în pămînt, iar 
crima sávirsitá de Petriceicu trebuie ispășită. De aceea, sufletul voievodului 
rămîne legat de taina comorii și după un străvechi obicei popular, „pînă cînd 
nu va împărți oamenilor acele bogății, nu-și afla astîmpăr“. Așadar, el se întoarce 
lîngă comoară, sub înfățișarea unui moșneag, tocmai spre a împlini sensul 
tradiției, sau călare pe un cal alb, pentru a vesti sorocul ispásiri : 

...Insá „oamenii glumeti, adaogă Boleslav Hasdeu, spun că acele bogății 
au încăput totuși pe mîinile judecătorilor, dregátorilor și căpeteniilor de la 
Hotin“. Numai așa se explică de ce acești slujbași, săraci lipsiți la început, 
izbutesc să adune în curînd averi și „să-și cumpere sute de șerbi“. Ei s-au 
îmbogățit din comori, iar nu din corupție și mită, „căci nu găsește cine cată,. 
dar norocul cui arată“, după cum glăsuește proverbul din fruntea legendei. 
Așadar, într-o formă învăluitoare autorul satirizează moravurile admini- 
stratiei țariste. 

Semnificaţia socială a acestor legende. Din cele de mai sus, s-a putut. 
vedea că e vorba de o seamă de fapte istorice, amalgamate cu credinţe și 
elemente folclorice din arsenalul atît de bogat al literaturii populare romantice. 
E sigur că la baza lor stă un fapt istoric, real. Cine s-ar putea îndoi, de pildă, 
că judecătorii de la Orhei, atît din vremea lui Ștefan Mușat, cît și din timpul 
țarului Nicolai I, n-au sávirsit nedreptáfi sau nu şi-au umplut tescherelele 
cu bani din mita impricinafilor! Poporul, care a avut de suferit de ре urma. 
împilărilor sociale, a putut să înfiereze atit lăcomia boierilor moldoveni, 
cît si cupiditatea fmpärtitorilor de dreptate, creind asemenea episoade: 
de legendă care, foarte probabil, au circulat la începutul secolului trecut 
în tradiția populară din ţinutul Hotinului. 


1 Teodor Petriceicu a ocupat diferite dregătorii în Moldova între 1634 — 1649, însă n-a. 
fost logofăt. (Vezi, P. P. Panaitescu, Pribegia lui Const. Şerban și a lui Stefan Petriceicu st 
testamentels lor, „Anal. Acad. rom. Mem. sect. ist.“, seria III, t. XXI, 1939, p. 432, si M. 
Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuregti, 1958, p. 122). 

3 După cum se stie, Stefan Petriceicu, domnul Moldovei, a pribegit în Polonia după а 
doua domnie (1673 dec.—1674 febr.). Între 1683—1684, mai ocupă încă odată scaunul Mol- 
dovei, după care se refugiază definitiv în Polonia. Deci nu în iarna anului 1683, cum afirmă 
Boleslav Hasdeu. (A se vedea împrejurările la P. P. Panaitescu, ор. cit., р. 342). 

3 În adevăr, Zaraysko a fost una din posesiunile regale dăruite lui Stefan Petriceicu. 
de către regele Poloniei (Vezi P. P. Panaitescu, ор. cit., p. 399). 
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Chiar dacă unele fapte sint lipsite de conţinut istoric, cum ar fi, de pildă, 
bogăţiile lui Ştefan Petriceicu: , legenda nu-și pierde din valoare, ci dimpotrivă 
sporește elementul fabulistic. Pe de altă parte, elementele fantastice care 
aveau, la data aceea, o mare vitalitate folciorică nu puteau lipsi. Ele se 
întilnesc și la cei mai mari scriitori romantici (A. Mickiewicz, Lermontov, 
Sevcenco, Pușkin, Eminescu etc.) în cuprinsul unor mari și nepieritoare opere 
literare. Prezenţa lor nu știrbește cu nimic semnificația socială a acestor 
legende. 

Evocind întîmplări din trecutul Moldovei si publicindu-le sub această 
formă literară, Boleslav Hasdeu а izbutit să înșele vigilenta cenzurii țariste 
Și să dea în vileag corupția administraţiei din timpul lui Nicolae 1. 


C. POVESTIRILE ISTORICE 


Din cele spuse mai sus, în Introducere, s-a putut vedea că vechea isto- 
riografie literară romînească n-a precizat care dintre povestirile istorice au 
fost scrise de Boleslav si care anume de Alexandru Hasdeu. Toate au fost 
puse în seama acestuia din urmă, în timp ce despre Boleslav se spunea numai 
în treacăt că „trăește acum la țară, ocupindu-se cu agronomia“ °. 

Însă, unii dintre cercetători au bănuit cuprinsul celor două povestiri 
(Dabija vodă si Hincu), de care e vorba, din cuprinsul povestirii Domnia 
Arnăutului, fără să se stie sigur dacă ele fuseseră sau nu publicate. 

Astfel, Liviu Marian scria că „aceste povestiri, socotite azi pierdute, 
în orice caz nepublicate, par a fi aceleași pe care le amintește Kogălniceanu 
sau cel putin fragmente sau prime redactii ale nuvelei ulterioare, Domnia 
Arnăubului, care de fapt tratează despre toate aceste trei personagii istorice 
amintite mai sus“, Dabija vodă, Hincu şi Duca vodă. Aceleași punct de vedere 
avea, în această privință, în 1920, si Petre V. Haneșt, 

Cu alt prilej, am procedat și noi la stabilirea raportului de fond dintre 
Domnia Arnăutului si povestirea Duca vodă, publicată de Alex. Hasdeu încă 
în 18305, cu adaosul că în componenţa celei dintîi au mai intrat și celelalte 
două povestiri, Dabija vodă я Híncu*. Cum însă, la data aceea (1948), nu 
aveam la dispoziție tot materialul în legătură cu aceste probleme, am admis 
atunci ipoteza că autorul acestor două povestiri din urmă e tot Alex. Hasdeu. 


* Stefan Petriceicu, ca orice mare feudal, a avut desigur multe avufii, pe care le-a 
risipit iu războaiele cu turcii sau în anii de pribegic. Ni se spune, de pildă, cà la începutul 
anului 1684, pe cînd se pregătea să treacă in Polonia 15.000 de boi — ceca ce reprezenta, 
pentru vremea aceea, o avere de cca 150.000 taleri — ostașii care îl însoțeau l-au părăsit, 
trecînd cu cirezile de boi in tabăra lui Dumitrașcu Cantacuzino, noul domn al Moldovei. (P. 
P. Panaitescu, ор. cit., р. 393). Însă în timpul exilului din Polonia, Petriceicu a trăit încon- 
jurat de o curte întreagă de slujitori și oameni de incredere, printre care si doi feciori ai cum- 
natului sáu, Stefan Hijdäu, mare paharnic, Nicolae şi Lupaşcu, În astfet de condiţii, viața 
era grea si costisitoare. Din corespondeta sa, adresată regelui şi unor demnitari poloni, se 
vede că fostul domn al Moldovei „abia avea cu ce trăi”. (Ibidem, р. 411—412, 425—426). 

2 Textul din , Familia", ор. cit., „Panteonul romîn“, op. cit., „Columna lui Traian“, 
1871, Nr. 16, din 19 aprilie, si Al. Petriceicu-Hasdeu Domnia Arnäutului, 1. c. 

3 Alex. Hasdeu, Domnia Arndutului,... cu o introducere si note explicative de 
L. Marian, Chișinău, 1930, p. 4. 

4 Cf. Scriitorii basarabeni, București, 1920, p. 167. 

5 „Вестник Европы", Moscova, 1830, decembrie, Nr. 23—24. 

* Tr. lonescu-Niscov, Povestirile lui Alex. Hasdeu, , Romînoslavica", Praga, 1948, 1, 
p. 95—99, 101. 
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Cu toate acestea, în concluzie, formulam o nedumerire in privința paternităţii 
povestirii Domnia Arnăutulua : „care e partea de contribuţie a lui Alex. Hasdeu 
la alcătuirea acestei povestiri si ce anume а adáogat Bogdan". 

Pornind de la cunoscutul pasaj din Liprandi, în care se spune că marele 
poet rus Alexandr Sergheevici Puşkin ar fi scris și el două povestiri cu subiecte 
din istoria Moldovei — și anume, Duca, legendă moldovenească din sec. al 
XVII-lea я Dafna я Dabija, poveste moldovenească din anul 16632, — doi 
cercetători sovietici, B. V. Tomașevski și G. Е. Bogaci, încearcă, ре baza 
textelor lui Boleslav și Alexandru, să reconstituie fondul istoric al poves- 
tirilor lui Pușkin, dispărute azi fără urmă?. Autorii subliniază surprinzä- 
toarea identitate dintre numele, datele şi titlurile celor două povestiri, scrise 
de frații Hasdeu (Duca vodă я Dabija vodă) si titlurile rămase de la Pușkin. 
Cum de-au ajuns Alexandru și Boleslav Hasdeu să scrie exact aceleași întîm- 
plări și figuri istorice, ca și Pușkin, e greu de spus. Rámíne aceasta o taină, 
pe care materialele existente n-o pot deslega. 

Dacă pentru noi lucrul e pe deplin lămunt, cel putin din punct de vedere 
formal, că autorul celor două povestiri, Dabija vodă si Hincu, este Boleslav, 
iar nu Alexandru, după cum s-a crezut pînă acum, și deoarece acestea au intrat 
31 ele în alcătuirea Domniei Arndutului, publicată sub numele lui Alexandru, 
e de datoria noastră să lămurim, cu acest prilej, și problema paternității 
acestei din urmă povestiri. De aceea, spre a simplifica expunerea, reducem 
problemele la una singură, aceea de a urmări măsura în care cele două po- 
vestiri de mai sus au intrat în redactarea Domniei Arnăutului, lămurindu-se 
în felul acesta si fondul lor: istoric. 


D. RAPORTUL DINTRE POVESTIRILE „DABIJA VODĂ“, „HÎNCU“ SI „DOMNIA 
ARNĂUTULUI“ 


Primele două povestiri au fost scrise de Boleslav Hasdeu, în 1834, pe 
cind se afla în satul Ináufi*, situat ре malul Nistrului. Povestirile au fost 
publicate în continuare, ca și cum ar face un singur corp. Referindu-se la 
aceeași perioadă din istoria Moldovei, in care evenimentele se inlàntuie în 
mod firesc, autorului i-a fost ușor să le prezinte astfel*. 

Așadar, continuăm operația de confruntare dintre Dabija vodă si Hâncu, 
pe de o parte, și Domnia Arnăulului, pe de altă parte, pe care am întrerupt-o 
in 1948 din lipsă de texte. Cele trei povestiri, Dabija vodă, Hincu şi Duca vodă, 
au intrat în componența Domniei Arnäutului în ordinea desfășurării eveni- 
mentelor istorice. În primul rînd, povestirea despre Dabija vodă. 


1 Ibidem, р. 107. 

° Из дневника и воспоминаний И. П. Липранди, în „Russkij Archiv", Moscova, 
1866. р. 1409—1411. 

3 Vezi, B. V. Tomasevski, Незавершеные кишиневские замыслы Пушкина, т „Puşkin 
issledovanija i materialy", Moscova — Leningrad, 1953, р. 193—202, si С. Е. Bogaci, Мол- 
Завские предания, записаные Пушкиным, „Ibidem, p. 213—240. În legătură си aceasta, а 
se vedea si Val. Ciobanu, A. S. Puşkin si literatura romină, in „Relaţii romino-ruse in tre- 
cut", Bucuresti, 1957, p. 127. . 

* Indufi, sat ре Nistru, mentionat in doc. din 1604, iunie 17. (DIR, I (1952), à. 

XVII, p. 169). 

> Ele au apárut in „Сын отечества и северный архив", St, Petersburg, 1838, t. II, 
p. 230—247. 
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Povestirea din redacţia lui Boleslav Hasdeu începe си două versuri 


desprinse dintr-un cîntec popular moldovenesc, după propria mărturisire 
a autorului: | 


„Şi-au zis Duca să-i aprindem casa, 
„Cînd va şedea domni(a la masă“. 


Înainte de a intra în primul capitol din redacția Domniei Атпашийи, 
povestirea lui Boleslav ne prezintă bogăţiile lui Istrate Dabija. Palatul lui 
e „pardosit cu plăci de argint“, tavanul încăperilor e „căptușit“ cu „ducați 
ungurești“, iar pereţii sînt acoperiţi cu oglinzi nemtesti. Ușile sînt făcute din 
„lemn de cedru și din chiparoși, cu zăvoare de aur“. Curtea lui Istrate Dabija! 
are o înfățișare somptuoasă, princiară, de mare feudal . Numeroase turme 
de oi pasc pe „pajiști cu iarbă mătăsoasă“, iar ciobanii umblă încălțaţi cu 
„sandale și îmbrăcaţi cu sumane frumoase“, așa cum sint redafi in pastoralele 
lui Gessner. Însă palatul și turmele lui Dabija sînt o nimica toată pe lîngă 
marea lui bogăție, „acea piatră scumpă, acel mărgăritar nepretuit, care este 
unica lui fiică, domnifa Dafna“ 2. 

Capitolul І: De aici înainte, povestirea intră direct în primul capitol 
din Domnia Arnăutului. Autorul continuă să idealizeze figura Dafnei, саге 
e „mai frumoasă decît o brîndușă, înflorită la începutul primăverii, mai fru- 
moasă decît un măr domnesc“. În timp ce ne este astfel înfățișată fiica lui 
Istrate Dabija, apare căminarul Vasile Duca?. În redacția din 1872, el poartă 


1 Istrate Dabija a iost domn de țară, de fel de prin părţile Putnei. Înainte de а fi ales 
domn, a ocupat dregătoria de mare vornic al Ţării de Jos. (Cf. Gh. Ghibánescu, Surete si 
izooade, ГУ, 1908, р. 160, doc. din 1657, ianuarie 12 şi р. 129, doc. din 1658, ianuarie 23). 
A urmat în scaunul Moldovei imediat după Ștefăniță Lupu, 1661 septembrie, şi a domnit. 
pînă în 1665, septembrie. Cronicile ţării ti prezintă ca un „om bun și blind, fără nicio räu- 
tate" (I. Neculce, Letopisețul Țării Moldovei, 1959, ediţia II, Iorgu lordan, p. 36, şi Cronica 
lui Nicolae Muste în Cronicile Romiîniei..., 1874, t. 111, р. 5) sau „judecata cu dreptate o 
făcea și domnind patru ani, cu mare cinste s-a săvirșit în domnie“. (După Cronica lui Tudose: 
Dubău, „Studii si documente“, IV, p. 15). Desi la moartea lui a lăsat nepoatei sale, байа, 
soția lui Ilie Catargiul, fiica Mariei, măritată са Iordache Ruset, un număr de 21 sate їп 
ţinutul Putnei, totuși nu se poate vorbi de „bogăția și slava“ despre care pomeneşte autorul 
acestei povestiri (Gh. Ghibănescu, ор. cif., IV, p. 15). 

2 Istrate Dabija a luat de soție pe doamna Dafina, fata comisului Mihail Furtună, 
femeie frumoasă, care tinuse si „alți bărbaţi mai înainte“, după cum ne informează croni- 
carul (1. Neculce, op. cit., p. 124). Cu unul din aceştia, cu Dumitraşcu Buhug, Dafina a avut. 
o fată, pe Anastasia, iar din căsătoria cu Dabija a rezultat o altă fiică, anume Maria. Maria 
s-a căsătorit cu vistiernicul Iordachi Ruset și moare în 1677. De pe urma ei, rămîne o fată, 
Safta, care se mărită cu Ilie Catargiul. Aşadar, pe fiica lui Dabija Vodă n-o chema Dafna, 
ci Maria. (Vezi Iuliu Marinescu, Documente relative la Maria Ruset, fata lui Istratie Dabija, 
în „Arhiva Genealogicà", Iaşi, II, 1913, р. 59—63; C. Gane, Identitatea Mariei Iordachi 
Ruset, Ibidem, 1, 1912, 7—8, р. 107—114; Octav George Lecca, Familiile boierești romine, 
Bucureşti, 1899, p. 199—200 şi N. Iorga, Studii și documente, VI, р. 543, XIII, р. 61—62). 

2 Istoria, dregătorilor din Moldova nu cunoaşte niciun căminar cu numele de Vasile sau 
Dumitru Duca. Sint nume inventate. De fapt, e vorba de Gheorghe Duca, fost domn al Мо!- 
dovei in trei rinduri (1665 septembrie —1666 mai; 1668 noiembrie — 1672 august; 1678 noiem- 
brie, 1683 decembrie 25). Înainte de a se sui în scaun, Duca a ocupat diferite dregătorii, 
care i-au înlesnit drumul spre tronul Moldovei. Sub Ștefăniță Lupu, e menţionat са al doilea 
vistiernic (Arh. St. Buc., Condica Mitrop. Moldovei 538, f. 244— 25, doc. din 1661, aprilie 20), 
iar sub Istrate Dabija ocupă dregătoriile de mare postelnic şi vistier (C. A. Stoide, Do- 
cumenie si vegesie nemfene. Piatra Neamț, 1935—36, р. 15—16, doc, din 1662, aprilie 8; 
I. Neculce, ор. cit., р. 37—38; Arh. St. Buc., Condica Мтазиги Barnovschi, 645, f. 38, 
doc. din 1662, mai 17; Muzeul „Lupta rev. a poporului“, 11/10, doc. din 1662, sept., 20: 
Arh. St. Buc., Condica Mitropoilei Moldovei, 541, f. 23—26, doc. ат 1663, aprilie 5 53 
Arh. St. Buc., Minästirea Galata, X1/27, doc. din 1665, septembrie 4). 
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numele de Dumitru Duca. În ambele redactii, rumeliotul e infáfig ca un 
„om istet, viclean yi pătimaș“. 

Capitolul II: Ambele povestiri cuprind scena unui mare ospăț, organizat 
de voevodul Istrate Dabija în cinstea fiicei sale care, hotărîndu-se să se re- 
tragă la mînăstire, isi ia astfel rămas bun de la viaţa lumeascá. În sunetele 
triste ale unui taraf de lăutari, se deprinde „melodia atît de dragă popo- 
rului moldovean“, cîntecul de despărțire a miresei“ de casa' părintească. 
Cele două strofe din povestirea lui Boleslav, care exprimă sentimentul de 
tristețe a despărțirii, n-au mai trecut în redacția Domniei Arnăutului. CÁmi- 
narul Duca primește poruncă, din partea domnului, să cheme pe mitropolitul 
Dosoftei și pe vládicii din Rădăuți și Roman, spre а da domnifei „binecu- 
vîntarea în ap întregului popor“. După aceea, Duca pleacă. 

Capitolul III : În capitolul următor, povestitorul ne înfățișează episodu 
încendiului. Limbi mari de foc încing palatul domnesc și capitala Moldovei 
e cuprinsă de o larmă neobișnuită. Strigătele cáláragilor de la agie şi dangátele 
clopotelor trezesc din veselia lor ре cei dinlăuntrul palatului. Bátrinul domn 
cuprins de groază, imploră pe toţi să-i salveze fiica. Vor primi în schimb 
„domnia și bogăţiile sale“. 

Capitolul IV : Acest capitol începe cu apariția in sala ospätului a unui 
necunoscut, „cu duc arsă, negru ca un cárbunar", care răzbate prin „foc si 
flăcări“ pînă lîngă Dafna. Si fără să mai aștepte o clipă, necunoscutul apucă 
cu míinile lui uriașe pe bátrinul Dabija și pe Dafna și se face nevăzut. Palatul 
a ars numai pe jumătate și puțini oameni au fost mistuiti de flăcări. În 
schimb, voevodul si domnita Dafna au dispărut. 

Urmează scena oficierii cununiei lui Duca, pe care Dabija îi ridicase între 
timp. la rangul de vistier, cu domnita Dafna! în biserica Frumoasa de lîngă 
Iași. O mare mulțime de norod asistă la această sărbătoare. Tabloul acesta 
lipsește din Domnia Arnăutulu. 

Capitolul У: Povestea lui Boleslav se termină cu un capitol, ale cărui 
idei se află și în ediția Vulcan (Cap. V). Autorul ne informează că povestea 
de mai sus a aflat-o în саа moldovenească despre înălțarea arnáutului 
Vasile Duca". Dind foc palatului domnesc și scăpînd de la moarte ре Dabija 
vodă și pe fiica sa, Dafna, Duca și-a deschis drumul spre tronul Moldovei, 
pe care l-a ocupat după moartea lui Istrate Dabija. 


„Vodă da şi Hincu ba |". 


Cu această zicală moldovenească se deschide a doua povestire a lui 
Boleslav despre Hincu, care ne introduce pe scurt în domnia fără de legi a lui 
Duca vodă. Pentru el, Moldova era un domeniu pe care igi îngăduia orice nele- 
giuire. Dările apăsătoare şi tirania dezläntuitä de Duca au trezit ura neîm- 
păcată a poporului. Masele populare tinjeau după un conducător care să le 
răzbune suferinţele și să se ridice cu toată puterea împotriva acestui pier- 
zător de oameni. 

Capitolul VI : Abia acest capitol intră în povestirea Domnia Arnăutului. 
Autorul ne prezintă colonia de armeni — oameni muncitori $1 harnici — din 


1 Duca a luat de soţie pe Anastasia, fiica Dăbijoaiei, din căsătoria cu Dumitrașcu 
Buhuş, încă de cînd era mare postelnic sub Istrate Dabija (Г. Neculce, ор. cif., р. 37). Duca 
şi Anastasia sînt pomeniti fn doc. din 1662 aprilie 8, publicat de C. A. Stoide și menționat 
de noi mai sus. А se vedea și lista giuvaerurilor din foaia de zestre a Anastasiei în Sfwdii 
și documente, XVI, p. 130. . 
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orașele Moldovei. Mestesugari destoinici și pricepuţi în ale negustoriei, armenii 
au izbutit în scurt timp să stringá avutit mari, după care jinduia Duca vodă. 
Aceștia refuzind să plătească noile biruri puse peste capul lor, Duca pornește 
împotriva armenilor o mare prigoană. El poruncește ca cele mai de seamă 
familii să fie sárácite, despuindu-le de toate avutiile. 

Capitolul VII : Într-o formă mult mai amplificată decit în ediția Vulcan, 
ni-l prezintă Boleslav Hasdeu pe Ovanes Pashalisi, căpetenia armenilor din 
Moldova. În fata urgiei desläntuite de domnul Moldovei, Ovanes, ‘care se 
bucura de simpatia tuturor compatriotilor săi, rămăsese singura lor speranță. 
Însă îi veni я lui rîndul. 


Capitolul VIII : Ovanes avea o fiică, „ре care mina cea darnică a naturii 
a înzestrat-o cu toate frumusețile“, intilnite numai în Asia, „leagănul omenirii 
si-al frumuseţii“. Hanca, căci așa se numea fiica lui Ovanes, e descrisă într-o 
formă încărcată de comparații și metafore, cu totul nepotrivite. 


Capitolul IX : Dacă Ovanes Pashalis era proteguitorul armenilor, mol- 
dovenii aveau si ei un sprijin în hatmanul Jonttä Hincu?, ре care autorul 
Domniei Arnäuiulu: îl numește „serdar de Orhei și de Soroca“, Mihalcea 
Hâncu. În ambele redactii ni se redă portretul acestui neastimpárat boier 
moldovean. „Hîncu se trăgea dintr-un neam vechi si vestit, care stápinise 
odinioară multe moșii în Transilvania". Era un bărbat ager la minte, istet, 
dirz și neînduplecat. Înzestrat cu o mare putere fizică, Hîncu nu lingusea 
niciodată pe domn, ci, dimpotrivă, îi înfrunta pornirile, aruncîndu-i în față 
acuzația cá el (Duca) „va fi fierarul care va încătușa voința si libertatea 
poporului moldovean“. 


Capitolul X : În cuprinsul acestui capitol, Boleslav Hasdeu ne dezvăluie: 
dragostea, neîngăduită de legea țării, dintre Hincu si fiica lui Ovanes. Cu toate 
acestea, nădejdile rominilor și armenilor, se împletesc în această dragoste. 
Ea este „chezășia răzvrătirii împotriva tiranului hain, arnăutul Vasile Duca". 
Ediţia Vulcan lasă la o parte ideea apropierii dintre cele două neamuri și 
pune în gura poporului moldovean, „zdrobit de tirania unui venetic“, între- 
barea hotáritoare: „Се face viteazul Mihalcea “ 


1 Numele de Ovanes se intilneste frecvent în coloniile armenești din orașele Moldovei.. 
Astfel, în vremea lui Alexandru cel bun e menţionat un episcop armean la Suceava cu numele: 
de Ohanes. (DIR, А. XV, I, 1954, p. 12). De asemenea, în tot cursul sec. al XVI-lea și la 
începutul celui de-al XVII-lea sînt atestati episcopi armeni la Iași şi Suceava, purtind numele 
de Hovhannes. Chiar şi in timpul lui Istrate Dabija (1662), episcopul armean de la Suceava 
purta un nume identic (Vezi, H. Dj. Siruni, Armenii în Romínia, Buc., 1940, р. 30—32). 

3 E vorba de Mihalcea Hincu, omul lui Stefan paharnicul, nepotul de frate al lui Vasile 
Lupu, care, odată cu suirca pe tron a lui Gh. Stefan, fuge la pasa din Silistra. Acesta îl pune 
în obezi şi-l predă voevodului moldovean, care îl iartă şi-l numeşte armas al doilea (М. Costin, 
Opere, 1958, р. 168. A. Sava, Doc. privitoare la tfrgul si ținutul Jäpusnei, Bucureşti, 1937, 
р. 76, doc. din 1657). Pe vremea lui Stefänitä Lupu, ocupă dregătoria de mare serdar, pe care 
o păstrează şi sub Gheorghe Ghica. În această calitate, ia parte în 1660 la lupta împotriva 
lui Rakoczi II (Gh. Ghibánescu, /spisoace și zapise, ПТ, p. 159, doc. din 1660, octombrie 11, 
С. Andreescu si C. A. Stoide, S/efánifá Lupu, Bucureşti, 1938, р. 58—68, nota 2, si N. 
lorga, Studii și documente, V. p. 427). Există citeva documente care ni-l prezintă pe Mihalcea. 
Hincu ca serdar şi sub Dabija Vodu (A. Sava, of. cit., p. 94, doc. din 1663 mai 20, p. 98; doc. 
din 1664, martie 27 si p. 99, doc. din 1665, iunie 12). Sub Ilias Alexandru şi la sfîrşitul 
domniei lui Gh. Duca e menţionat medelnicer (A. Sava, ар. cit., p. 82, doc. din 1666, mai 
4 şi noiembrie 8). Se stie că în timpul celei d-a a doua domnii а lui Duca Vodă, $i anume 
în cursul anului 1672, orheenii si lápugnenii în frunte cu Mihalcea Hfncu s-au răsculat împo-- 
triva lui Gheorghe Duca. 
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Capitolul XI: Însă Duca, in nemărginita lui lăcomie, puse gînd rău 
Hancăi și avutiei lui Ovanes. Pentru a-şi ajunge scopul, îndepărtează pe 
Hincu din lași printr-o stratagemá, trimitindu-] la Nistru, să respingă o pre- 
tinsă năvălire tătărească. După aceea, se așează pe lucru. Toate încercările 
de a atrage prin viclenie de partea lui pe Hanca au rămas zadarnice. Atunci, 
rumeliotul recurse la forță. 

Capitolul XII : Mai departe, aflăm că locuinţele negustorilor armeni din 
Iași sînt devastate și dárimate de oamenii lui Duca. Dorobantii de la curtea 
domnească primesc porunca de a pătrunde peste noapte în locuința lui Ovanes, 
spre a-i lua „pietrele scumpe, aurul, argintul si mai presus de toate pe fru- 
moasa lui Hanca“. 

Capitolul XIII: Însă la Nistru nu era nici o primejdie tătărească şi 
Hincu n-are răbdare să aştepte. Deseori se întoarce la Iaşi și intră pe furiș 
în casa lui Ovanes. Într-una din nopţi, pe cînd Hîncu se afla la Ovanes, dau 
buzna înăuntru 12 darabani, trimiși de Duca să ridice „toată avutia acestui 
cîine págin", împreună cu Hanca. | 

— „Duceţi-vă, le strigă hatmanul, și spuneți lui Duca, acelui arnáut 
blestemat, că vodă zice da și Hîncu ba". După plecarea darabanilor, Ovanes 
își adună în grabă lucrurile cele mai de pret și chiar în noaptea aceea pleacă, 
împreună cu fiica si Hincu, în tabăra acestuia dincolo de Prut. Acesta сга 
semnalul răscoalei!. 

Capitolul XIV : Pentru fapta sävirsitä de Hincu, mitropolitul Moldovei 
aruncă asupra acestuia anatema. Duca vodă trimite soli la Țarigrad si la 
Cracovia, spre a anunţa sultanul și pe rege că Hincu s-a răzvrătit împotriva lui. 

Capitolul ХУ: Între timp, Hincu se căsătorește cu Hanca si așteaptă 
în liniște ciocnirea cu Duca. În speranţa că vor putea scăpa de tirania rume- 
liotului, moldovenii si armenii intră în rîndurile răsculaților de sub conducerea. 
lui Hincu. După opt zile dc așteptare, apare si Duca cu o „adunătură de tot 
felul de náimifi". 

Capitolul ХУІ: Unul din căpitanii lui Hincu, Minorascu?, îl sfătueşte: 
să înfrunte oastea lui Duca. De fiecare dată, Hincu răspundea: Minoragcu 
da și Hincu ba. Din pricina acestei indärätnicii, Minorascu intră în „legături 
tainice cu Duca“. Urmează o stratagemă, în urma căreia Hîncu rămîne 
complet dezarmat. După aceea, Міпогаѕси îl prinde și-i taie capul, pe care 
îl aduce noului sáu stăpîn. Pentru această trădare, Duca îl ráspláteste cu 
dregátoria de hatman. În ediţia Vulcan, locul lui Minorașcu e luat de căpitanul 
Roșca, căruia Duca îi încredințează „serdăria de Soroca și Orhei“. 


Capitolul XVII : Trei corbi negri cu ciocurile pline de sînge „duc vestea 
morţii lui Hincu la curtea palatului alb din Galaţi“ unde se afla Hanca. 
Scena aceasta, în саге Hanca află de moartea lui Hincu, se desfășoară în mod 
hotărît ca în povestirile folclorice. 


1 Împrejurările m legătură cu răscoala Jui Hincu sint in gencral cunoscute; cu toate- 
acestea condiţiile sociale şi economice în care s-a desfăşurat răscoala orheenilor şi läpusne- 
nilor ar merita o nouă cercetare. (Vezi C. A. Stoide, Un episod din domnia lui Gh. Duca. Rds-- 
coala lui Hincu și Durac din 1671—1672, extras din „Arhiva“, laşi, 1936, 1—2, р. 56—30;. 
I. Neculce, ор. cit., р. 40—41. Letopisețul Țării Moldovei, atribuit lui D. Muste, în „Croni- 
cile Rominiei", 1874, t. III, р. 6—7; Cronica Anonimd, „ibidem”, р. 100—101; Istoriile 4от-- 
пот Țării Romfnesti, ed. N. lorga, 1902, р. 167; N. Iorga, Istoria Rominilor, VI, р. 275 – 276; 
А. D. Xenopol, Istoria Rominilor, IV, р. 312—313; A. Sava, ор. cit., р. 81—86). 

3 Personaj fictiv. 
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Capitolul XVIII : În sfîrșit, povestirea despre Hincu se încheie cu ple- 
carea armenilor din Moldova si cu fuga ostașilor lui Hincu in Polonia. Напса 
se refugiază cu tatăl sáu în Galiţia. După plecarea lui Duca din scaunul Mol- 
dovei, Hanca se întoarce in Moldova, unde își recapătă averea rămasă de la 
Ioniță Hincu. Fiul ei, Constantin Hincu, insoteste pe Dimitrie Cantemir în 
Rusia. | 

Partea finală, cap. XXIX-XXX, cuprinde povestirea despre Duca vodă 
a lui Alex. Hasdeu, așa cum am arătat în altă parte (,„„Romînoslavica“, 
Praga, I, 1948, 1, р. 95—99). Așadar, se poate spune acum cu toată certitu- 
dinea că povestirea Domnia Arnăutului e alcătuită din alte trei povestiri, 
două aparfinind lui Boleslav (Dabija vodă, cap. 1—V, Hâncu, cap. VI— XVIII) 
si una lui Alex. Hasdeu (Duca vodă, cap. XIX — XXX). Însă raportul formal 
dintre cele trei povestiri я Domnia Arnäutului e cu totul inegal. Fondul 
istoric a fost respectat, însă cel care a prelucrat Domnia Arnăutului a procedat 
la adăogiri și amplificări, mai ales scene dialogate, întrebări și răspunsuri 
scurte, care împrumută textului mai multă mișcare, o seamă de neologisme 
si multe figuri de stil nepotrivite pentru o povestire istorică. În ceeace 
privește paternitatea prelucrării acestei povestiri în romineste, unii cer- 
cetători au fost de părere că se datorește lui Bogdan P. Hasdeu!, si nici noi 
nu credem altfel. Însă Bogdan cînd a publicat-o in „Columna lui Traian“ 
(1871, aprilie 26 — iulie 5) a insofit-o de o scurtă notitä explicativă, din саге 
aflăm că e „una din cele mai frumoase bucăți literare ale părintelui meu, 
rămasă pînă acum inedită“ 2. Retinem mai ales afirmaţia că e vorba de un 
material inedit, ceea ce nu corespunde adevărului. 

Ceva mai tîrziu, în 1887, Bogdan P. Hasdeu, făcînd o prezentare sumară 
a poeziei si prozei lui C. Stamati, afirmă despre tatăl său, care murise încă din 
1872, că „a scris romineste numai povestea istorică Domnia Arnăutului, care 
și aceea fusese lucrată dintîi în rusește“ 3. Din cele spuse de Bogdan, reiese 
că, dintre toate scrierile tatălui său, numai Domnia Arnăutului a fost scrisă 
în limba romînă. În acest caz, la ce anume se referă cealaltă afirmație cà 
această povestire „fusese lucrată dintîi în rusește?“ S-a gîndit Bogdan la 
cele trei povestiri (Dabija vodă, Hincu si Duca vodă), care apăruseră deja în 
rusește și pe care el le atribuia tatălui său? Sau poate s-a referit la un manu- 
scris iniţial în limba rusă pe саге i l-a trimis tatăl său, Alexandru, și care se 
află în fondul de manuscrise ale lui Bogda P. Hasdeu. Manuscrisul acesta 
cuprinde întreaga desfășurare a celor trei povestiri și din comparatia lui cu 
textul povestirilor, se desprind următoarele constatări : 

1. Manuscrisul e împărțit în 30 de capitole, așa cum a apărut și-n redacția 
publicată de Vulcan. 

2. În al doilea rînd, manuscrisul e intitulat : Duca, povestire moldovenească 
din sec. al XVII-lea, adică titlul primei povestiri publicată de Alexandru 
Hasdeu în 1830. 

3. Pe marginea din stînga a manuscrisului s-a scris mai tirziu și cu altă 
caligrafie numele lui Dab:ja care, împreună cu adaosul povestire moldovenească 
din sec. al XVII-lea, formează titlul povestirii publicată de Boleslav în 1838. 


1 Vezi L. Marian, op. cit., p. 4. 

3 „Columna lui Traian“ 1871, aprilie 19. 

3 Bogdan P. Hasdeu, Costachi Stamati, 1. c. 

* Biblioteca Acad. R.P.R., Secția manuscrise. Arhiva B. P. Hasdeu, тара V, 
mss. 1—30. 
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Retinem faptul cá cele trei povestiri sînt însoţite de același subtitlu ex- 
plicativ : povestire moldovenească din sec. al XVIl-lea. 

‚ 4. Manuscrisul începe exact cu aceleași cuvinte cu care se deschide primul 
capitol din Domnia Arnäutului, deci adaosul din fruntea povestirii semnată 
de Boleslav (Dabija vodă) lipseşte. 

5. Textul inițial conține o serie întreagă de corecturi și adăogiri, care 
au apărut în cuprinsul povestirilor publicate. E vorba de unele precizări 
istorice și forme de limbă, care i s-au părut autorului mai pregnante. Ba 
chiar un capitol întreg — acela în care corbii duc Hancăi vestea sei e lui 
Hincu — a fost adăogat ulterior, în afara textului initial. De aci rezuitá cá 
textul a fost redactat înainte de 1830, data apariţiei celei dintii povestiri ` 
(Duca vodă), de către o singură” persodhă. 

6. Cele trei povestiri istorice au același subtitlu, pe care l-am amintit 
mai sus (Povestire moldovenească din sec. al X VII-lea) și fiecare dintre ele 
e însoțită de cite o zicală sau de cîteva versuri populare, ceea ce presupune 
aceeași tehnică literară. 

7. Povestirile au același nivel de informație istorică. În afară de cîteva 
personaje, ale căror nume a fost ușor de identificat, în cele trei povestiri se 
spune că cronica lui Grigore Ureche a fost scrisă de tatăl acestuia, Nestor 
Ureche. Confuzia aparține deci aceleiași persoane. 

8. În povestirile semnate de Boleslav se vorbește despre un munte 
„Măgura“ care, în închipuirea poporului, e locuit de duhuri rele. Ceva mai 
mult, în prima povestire (Dabija vodă) se dă explicația acestui munte și se 
face trimiterea la Duca vodă, publicată in „Vestnik Evropy" (1830), fără 
a se indica numele autorului. Lucrul acesta nu-l putea face decît cineva care 
știa că această povestire apăruse deja în revista mai sus amintită. 

9. Din cele trei povestiri se desprinde aceeași concepţie istorică asupra 
oamenilor și evenimentelor din istoria Moldovei. Expunerea prezintă o anumită 
unitate şi legătură, care începe cu ultimul an al domniei lui Dabija vodă 
(1665) și se termină cu prinderea lui Duca vodă, în decembrie 1683. 

10. Explicatiile si, їп genere, informaţiile date în subsolul povestirilor, 
menite să lămurească cititorului rus anumite elemente geografice și situaţii 
din istoria Moldovei, trădează procedeul și spiritul unui om familiarizat cu 
preciziunile istorice. 

11. În afară de acestea, cele trei povestiri exprimă un puternic sentiment 
de protest împotriva tiraniei, venalitáfii și desfrîului de саге s-a făcut vinovat 
Duca vodă, ca domn al Moldovei. 

În această privință, cronicile moldovenești ca si tradiţia populară 
au înregistrat lăcomia și ráutáfile sávirgite de acest feudal îmbogățit din 
exploatarea poporului : 

„Ce era pline închisorile de boieri și grosurile de cei săraci, de-i bătea și-i 
cáznea cu capetele prin garduri si lesinafi de foame și bărbați și femei. Si. 
mureau prin grosuri“ (I. Neculce, ор. ctt., p. 155). 


1 Un ecou îndepărtut al tiraniei lui Duca Vodă s-a păstrat şi-n următoarele ver- 
suri dintr-o poezie populară din Moldova: 


„Frunză verde foi uscate, „Pentru vodă cel hain 
„În Moldova nu-i dreptate. „Duca vodă cel fieros, 
„Foc şi pară-n lung și-n lat, „Cu cei mari prietenas, 
„Pentru-n cine blestemat. „Cu cei mititei cinos". 


(T. Pamfile, Cfntece de țară, Bucureşti, 1913, р. 272). 
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„Ми pot ajunge nici cu spusul, nici а scrie си condeiul, cit greu я citá 
robie $i dintr-alte pagube, fácindu-le sáracilor prin calele lor, plingere si sus- 
pinuri“ (Din Cronica im Tudose Dabău, în „Studii si documente“, III, р. 16). 

„Din firea lui era rău și pismuitor, indelungáref la mânie și lacom la avuţie 
si el și doamna sa... Nu cruța nici boier, nici sărac, nici ţăran, nici femei“ 
(N. Costin, Letopiseţul Moldovei, ed. Kogălniceanu, 1872, +. II, р. 19—22). 

Din cauza împilării și sărăciei, oamenii fugeau în alte părți, lásind ogoa- 
rele si satele pustii (Vezi descrierile unor călători streini, in А. D. Xenopol, 
Istoria Româmilor, ТУ, 1891, р. 312 я Hurmuzaki, I, supl. 1, p. 259). ` 


ra 
K * 

Redăm comparativ un capitol din cele trei texte (mss. inițial in rusă, 

Dabija vodă în rusă şi Domnia Arnduiulu), din care să se vadă dependența 

dintre ele, dar mai ales faptul că Domnia Arndutului e o prelucrare cu totul 


liberă, făcută de Bogdan P. Hasdeu. Schematic, desfășurarea textelor din mss. 
initial ne-o închipuim astfel : 


x mss. dinainte de 1830 (rusă) ` 
Acad. RPR. 


Duca vodă (rusă) 
1830 


Al. Hasdeu 
Domnia Arnâuiului, 1872 (rominâj 


` А). Hasdeu 
Dabija vodă şi Hincu. 1838 (rusa) 
Boleslav Hasdeu 
Mss. de la Biblioteca Dabija vodă Domnia Arnáutului, 
Acad, R.P.R, «Сын отечества», 1838 ediţia Marlan, 1930 
Шум в пиршество гос- Сар. 112 Cap. III 
подствовали во дворце roc- 
подаря Дабижи; гремела ........................ Mare zgomot, mare vuet, 
народная музыка, гремели ........................ mare sărbătoare în palatul 
народные песни: настал По. ........................ lui Dabija vodă. Sună muzica 
следний день общего Be ........................ naţională, balade si doine, 
селья в столице, ибо по- ........................ sună și răsună, căci este ul- 


следний раз приняла B O- ........................ tima zi de veselie т curtea 
! Liniile punctate inseamnă text identic. Cuvintele subliniate lipsesc din mss. initial 
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Mss. de la Biblioteca 
Acad. R р 


„0 (20 


BOM участие Домница Да- 
фва, 

‚ Старый князь, нисходя 
упорному желчвию дочери 
поступить в святой MoHa- 
стырь и сочетаться с ве- 
рою, надеждою и любо- 
Вью д олтэрем спаси- 
теля и Пречистой Девы, 
дал во дворце своем об- 
щий вечерний пир для всех 
жителей столицы, на коем 
имела присутствовать и 
домница, B последний раз 
в богатой светском уборе; 
в последний раз на весе- 
лом мирском собрании. 

На другой день уже ни- 
кто не мог бы узнать в 
Домнице ту, которая на- 
кануне того пленяла всех. 
Ова имела быть уже об- 
лечена в черную шерстяную 
мантию, покрыта густою 
черною нафрамою и RO- 
сить черные четки в руках. 

В последний раз Дом- 
ница Дафна казалась пре- 
краснее чем когда-либо, так 
прекрасна, как прекрасен 
первый день весны, когдә 
девушкн Молдавии состав- 
ляют волшебный хоровод 
на берегу тихого озера, 
под сенью лип и ясеней, 
при народных звуках цим- 
бал. 

Уже пир приближался к 
концу; уже раздавались 
последние звуки музыки, 
уже были слышны послед- 
няе народные песни. Вы- 
ступила Домница, послед- 
ний луч угасавшего све- 
тила веселостей придвор- 
ных, и в сопровожденћи 
шести боярских девиц, 
при унылых оттласах арфы, 
пела любимую песню мол- 
давского народа, которая 
заключает праздник сваль- 
бы: 


Dabija Vodă 
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Domnia arnăutuiui 
ediţia Marian, 1930 


măriei sale, unde pentru ul- 
tima oară se va arăta dom- 
аңа Dafna. 

nduplecat de nestrámuta- 
tul dor al fiicei sale, de-a 
intra într-o sfîntă mînăstire, 
căsătorindu-se acolo cu cre- 
dinfa, cu speranța și cu 
iubirea dinaintea altarului 
mintuitorului şi-a! prea cura- 
tei fecioare, bătrinul vodă dete 
un mare ospâț pentru toti 
locuitorii capitalei, case s-o 
poată privi în sînul lor pentru 
cea din urmă dată îmbrăcată 
în înstelata-i haină domnească, 
pentru cea din urmă dată Im- 
prăștiind zimbete şi cuvinte 
într-o voioasă adunare lu- 
mească, pentru cea din urmă 
dată. 

A doua zi, nimeni nu era 


„să mai recunoască într-o neagră 


rasă, sub un văl negru și cu 
negre mătănii, pe luminosul 
inger, ale cărui raze robiau 
toate inimile cu o zi înainte. 

Deja se apropia capătul 
banchetului, deja deabia mai 
vibra vioara, deja amortiau 
cîntecele, cind domnifa Dafna, 
soarele la apus al tuturor 
veseliilor curţii, a înaintat 
deodată 1n mijlocui oaspe- 
tilor, însoțită de вазе fete de 
boieri, fntonfnd cu acordul 
alăutei melancolica plingere 
а copilei romine cfnd pleacă 
la casa mirelui. 

Mai sumbru decit toţi me- 
senii era  căminarul Duca, 
párind in acea serbare comună 
asemenea negrului пог pur- 
tător de trăsnete, cind se 
iveşte pe cer, gata a acoperi 
lumina. 

E] nu ша parte 1а cintece; 
él nu lua nicio parte la jocuri, 
el trecea încruntat pe lingă 
fiecare; el observa pe fiecare, 
el nu vorbea nimănui $i ni- 
mânui nu-i răspundea 1а 
vorbă. 


67 


Concluzii. Din expunerea de mai sus rezultá cá in seama lui Boleslav 
Hasdeu se pot pune două legende (O judecată la serdäria din Orhei si Comoara 
voievodului Petriceicu) si două povestiri (Dabija vodă si Hincu), iar fratele sáu 
Alexandru rămîne autorul unei singure povestiri (Duca vodă). Cele trei povestiri 
au un izvor comun: un manuscris redactat de o singură persoană înainte 
de 1830, adică înainte de apariţia povestirii Duca vodă. După aceea, pe acest 
manuscris s-au făcut o serie de adăogiri și schimbări, care au apărut și în 
textele povestirilor publicate de Boleslav și Alexandru Hasdeu, 

Cum se face că din acelaș manuscris — aflat acum actualmente în fondul 
manuscriptic al lui Bogdan P. Hasdeu — s-au desprins pentru publicare trei 
povestiri, la date diferite 51 semnate de doi autori, e greu de spus. E sigur însă 
că după același manuscris Bogdan P. Hasdeu a prelucrat, cu multe adăogiri 
personale, Domnia Arndutulwi, editată apoi de Iosif Vulcan. 

Deși povestirile sînt concepute după aceeași tehnică literară și conțin 
aceleași confuzii de date istorice — ceea ce presupune existența unui singur 
autor — totuși nu se poate preciza în momentul de față măsura „colaborării“ 
dintre cei doi frați. Cercetările actuale vor putea fi continuate numai atunci 
cînd materiale noi vor ieși la iveală, dîndu-se astfel cheia deslegării acestor 
probleme. 


ПРОИЗВЕДЕНИЯ БОЛЕСЛАВА ХАЖДЕУ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


(Резюме) 


В введении автор отмечает, что в первоначальном списке произ- 
ведений Александра Хаждеу, изданными Миханлом Когэлничану, 
(Dacia Literară, 1840), ему приписываются несколько работ, которые, в 
сущности, ему не принадлежали. Таким образом указывается, между 
прочим, что Александр Хаждеу выпустил в свет две исторические ле- 
генды (Суд в сердарии Оргеевской и Легенда о Петричейку) и два 
исторических рассказа (Гинкул и Дабижа воевода), принадлежащие, 
фактически, его брату Болеславу. Этой путаницей мы обязаны всем 
тем, aie: занимались литературной деятельностью Александра 
Хаждеу. Необходимо также отметить, что хотя Богдан П. Хаждеу был 
несомненно хорошо осведомлен о литературной деятельности своего 
отца, он никогда не предпринимал никаких шагов для выяснения 
этого вопроса. | 

На основе подлинников, здесь анализируется содержание легенд, 
автором которых является Болеслав Хаждеу. Первая легенда (Суд в 
сердарии Оргеевской) появилась в печати в 1835 году, в IX номере 
«Молвы» (стр. 145—149), а вторая (Клад господаря Петричейки) в 35-м 
номере «Молвы» (стр. 137—140). 

По вопросу об исторических рассказах автор отмечает. что Гинкул 
и Дабижа Воевода были написаны Болеславом, а не Александром 
Хаждеу, и напечатаны в «Сын ютечества» СПБ, 1838 r., т. I, стр. 230-247. 

Устанавливая связь между содержанием вышеупомянутых расска- 
зов и рассказом Домния Арнаутулуй (Под господством албанца), 
написанным Александром Хаждеу, автор приходит к заключению, что 
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последний рассказ был создан из других трех рассказов: Гинкул и 
Дабижа Воевода, принадлежащих перу Болеслава Хаждеу, и Дуко 
Воевода — Александра Хаждеу. Источником для всех трех рассказов 
является рукопись, написанная еще до 1830 года, находящаяся в 
архиве рукописей, принадлежавших Богдану П. Хаждеу, которые na- 
ходится сейчас в библиотеке Академии РНР. Автор полагает, что эта 
рукопись послужила базой для издания на румынском языке рассказа 
«Домния Арнаутулуй», который впервые был опубликован в 1871 году 
Богданом П. Хаждеу. 


LES ÉCRITS DE BOLESLAV HASDEU EN RUSSE 
(Résumé) 


L'auteur montre dans l'introduction de son article, que dans la liste 
initiale des écrits d'Alex. Hasdeu, publiée par Mihail Kogălniceanu (Dacia 
literarä, 1840), se trouvent des écrits attribués à Alex. Hasdeu et qui ne sont 
pas de lui. On a affirmé entre autres qu'Alex. Hasdeu avait publié deux légen- 
des historiques — „Оп jugement àla Serdarie d'Orhei", „La légende de Pétri- 
ceicn" ainsi que deux récits historiques ,, Hincu" et „Dabija Vodă“ qui en fait 
avaient été écrits par son frére Boleslav. 

Cette confusion a été faite par tous ceux qui se sont occupés de l'activité 
littéraire d'Alex. Hasdeu; Bogdan P. Hasdeu, qui était sans aucun doute 
bien informé sur l'activité littéraire de son pere, n'est jamais intervenu pour. 
donner des précisions à ce sujet. 

L'auteur, qui dispose d'une documentation originale, analyse le contenu 
des deux légendes historiques dont l'auteur est Boleslav Hasdeu. La première 
légende „Un jugement à la Serdarie d'Orhei" a été publiée en 1835 dans la 
revue „Molva“ (Moscou), No. 9, p. 145—149 et la seconde „Le trésor du 
Voivode Petriceicu“, a été publiée dans la méme revue, la méme année mais 
dans le No. 35, p. 137 —140). Il insiste sur le fait que les légendes historiques, 
,Hincu" et „Dabija Vodă“, n'ont pas été écrites par Alex. Hasdeu, mais par 
Boleslav et qu’ elles ont été publiées dans „Зуй otecestva", St. Pb. 1838, t.I, 
p. 230—247. Aprés avoir établi le rapport qui existe entre le contenu de ces 
deux récits et celui de „Domnia Arnăutului“, dont l'auteur est Alex. Hasdeu, 
l'auteur arrive à la conclusion que le dernier de ces récits est un composé 
de trois autres: ,,Hincu" et „Dabija Vodă“ écrites par Boleslav Hasdeu et 
„Duca Vodă“ de Alex. Hasdeu. Les 3 récits tirent leur origine d'un manuscrit 
initial, écrit avant 1830 et qui se trave dans le fond de manuscrits de Bogdan 
P. Hasdeu, qui est à la bibliothèque de l'Académie de la R.P.R. L'auteur 
croit aussi que c'est ce manuscrit qui est à la base de la traduction en rou- 
main du récit „Domnia Arnăutului“, publié pour la premiere fois en 1871 
par Bogdan P. Hasdeu. 
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UNIREA PRINCIPATELOR ROMINE, CUZA VODĂ SI POLONII 


Р. Р. PANAITESCU 


I. POLONIA ȘI UNIREA PRINCIPATELOR ROMÍNE 


La o sută de ani de la unirea Moldovei cu Tara Romineascá, in perspec- 
tiva deschisă de un secol de istorie, putem să înțelegem mai bine acest act, cu 
împrejurările, cauzele și urmările sale. Este datoria istoricilor romîni să lămu- 
reascá aceste probleme în amănuntele lor, azi cînd pot s-o facă pe baza cunoaș- 
terii unui material documentar bogat, a metodes dsalectice adoptate de istorio- 
grafia romînă nouă și de perspectiva pe care o avem asupra faptelor și conse- 
cintelor lor, după trecerea a о sută de ani. . | 

Între diferite laturi interesante ale istoriei unirii principatelor şi ale 
domniei lui Alexandru Cuza, domnul unirii, este și aceea a legăturilor poporu- 
lui romîn cu cel polon în acele împrejurări. Aceste legături prezintă o deosebită 
însemnătate istorică, nu numai pentrucă fac parte din lungul șir al relațiilor 
de tot felul între cele două popoare, care constituie o seculară cooperare, con- 
tinuată si întărită în zilele noastre, dar si pentrucă au format unul din elemen- 
tele de pregătire a unirii. 

Unirea principatelor romîne este urmarea acțiunii forțelor interne și а 
ridicării noilor pături sociale orășenești a creării unei piețe interne unitare. 
Ideia unirii s-a născut ca rezultat al acestor schimbări. Nu e mai puţin adevărat 
că această ideie a fost influențată și de anume împrejurări internaționale. 
Revoluţia de la 1848 nu fusese în istoria noastră o revoluție pentru unire, 
dovadă că însăşi revoluţia nu a fost unită, au fost adică trei revoluții rominesti, 
da date deosebite, fără legături strînse între ele, și nu o mișcare unică, general 
romineascá. Cu drept cuvint spune N. Bălcescu într-o proclamație adresată 
emigrației romînesti, la 1849 : „Fiindcă nu lucrarăm împreună, nu ne infele- 
serăm împreună si nu ne scularám cu toții deodată, strigînd împreună : unirea 
națională și libertate vrem, strigătele noastre succesive, izolate, slabe, fură 
înăbușite“:. Abia în timpul emigrației fruntașilor revoluției de la 1848 din 
țările romîne, ei se întîlniră împreună pe pămînt străin si lupta pentru unire 
devine preocuparea lor centrală. 


1 Cf. P. P. Panaitescu, Contribuţii Па o biografie а lui N. Bălcescu, București, 1923, 
р. 102. 
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„Asupra acestei transformări а telurilor politice, datorite unei mai adincite 
cunoașteri а „mersului revoluţiei“, ca să intrebuintám expresia lui Bălcescu, 
adică o înțelegere а telurilor adevărate, necesare ale revoluției rominesti, au 
înrîurit în parte și emigratii poloni, care se aflau în diferite țări din Europa, 
după căderea revoluţiei lor din 1830 și a mișcărilor poloneze din 18481. Polonii 
erau atunci un popor fără stat, pentru ei lupta politică se întemeia pe ridicarea 
generală a popoarelor, nu pe o politică diplomatică de stat. 

În perioada care merge de la 1848 pînă la unirea principatelor se poate 
observa în acțiunea politică a romînilor progresiști două tendinţe în ce privește 
lupta pentru unire : una care se întemeia pe intervenția pe lingă cabinetele 
statelor socotite favorabile unirii, în special al Franţei celei de a doua republici 
şi a imperiului; a doua bazată pe apelul adresat direct popoarelor, pentru a 
se ridica împotriva cîrmuirilor politice si a dobindi prin lupta lor unită indepen- 
denta si unirea. Se știe că acest fel de a vedea se concentra în jurul comitetului 
democratic al popoarelor, constituit din inițiativa lui Giuseppe Mazzini și în 
care și rominii au fost reprezentați, la început, prin N. Bălcescu. Dintre iniția- 
torii acestei uniri a popoarelor democratice au fost polonii, aripa democrată 
polonă, burgheză. Din 1850 polonii, prin comitetul Democraţiei polone, aderă 
la comitetul internaţional mazzinian, alături de ruși, cehi, unguri și romini, 
comitet care avea de scop să constituiască, așa cum arată N. Bălcescu, „o 
confederație democratică a tuturor mijloacelor revoluționare și solidaritate 
M miscári'*. În realitate, comitetul mazzinian reprezenta o ideologie liberală- 
burgheză și cu drept cuvînt s-a ridicat împotriva lui critica lui Marx și Engels 
în 1850, în numele luptei de clasă, negată și igorată în manifestele comitetu- 
lui 3, Totuși în comitet, care nu tinea seamă de state, ci de popoare, romíinii 
apar ca popor готіп, nu ca reprezentanţi ai Таги Romînești, Moldovei și 
Transilvaniei. Polonii, care vedeau în Rominia unită un sprijin pentru lupta 
lor pentru independență, au favorizat prin propagandă activă unirea celor 
două principate romíinesti. | 

Încă din 1838, emigratia polonă din Paris, aripă conservatoare, intrase 
în legături cu mișcarea condusă de I. Cîmpineanu și încheiase un acord cu 
acesta si cei ce urmăreau, alături de dînsul unirea țărilor romîne *. Înainte de 
începerea revoluţiei de la 1848, se constată iarăși o acțiune comună în acest 
sens : în instrucțiunile agentului polon P. Butkiewicz, trimis în aprilie 1848, 
în Moldova de emigranții poloni, citim indicatia ca „să indemne pe moldoveni 
să ia înțelegere cu muntenii...“ Agentul polon să intre în contact cu cei ce 
„Voiesc unirea acestor provincii romînești. Să se declare în favoarea naționali- 
tätii romine, azi despárfite"*. În 1850 polonezii propuseseră unirea emigratii- 
lor polone, moldo-romine, ungurești și italiene $, si tot atunci începe cola- 
borarea lor cu romînii în comitetul mazzinian, de care a fost vorba mai sus. 
În sfîrşit, în preajma unirii, în timpul luptei pentru unire, la care lua parte 


1 P. P. Panaitescu, Emigrafia polond si revoluția romînă de la 1848, Bucureşti, 1929, 
p. 21—24. | 

21. Ghica, Amintiri din pribegia după 1848. București, 1899, p. 457—460, L. Russjan, 
Polacy i sprawa polska na Wegrzech, Vargovia, 1934, p. 177—201. 

3 К. Marx si Fr. Engels, Сочинения, VIII, Moscova — Leningrad, 1930, p. 258—261. 

* Р.Р. Panaitescu, Planurile lui I. Cimpincanu peniru unitatea națională, în Anuarul 
Institutului de Istorie Naţională, Cluj, III, 1926. р. 63—106. 

5 Idem, Emigraţia polonă si vevoluția romînă de la 1848, Bucureşti, 1929, p. 33. 

$ St. Lukasik, Rumunja a Polska w XIX wieku, Cracovia, 1929, p. 36. 
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in chip activ caimacamul Таги Romínesti, Alexandru Ghica, acesta primeste 
o scrisoare de la Adam Czartoryski, șeful emigrației polone din Paris, urindu-i 
sá obfie, апаа bazelor politice, саге să asigure viitorul пайопа {и 
romine “ 1. În lumina acestor fapte se poate vorbi de o contribuţie polonă 1а. 
unirea principatelor. 

Rámin însă în istoriografie, în privinţa colaborării rominilor cu polonii 
cu prilejul unirii și imediat după unire, unele laturi nelămurite. Din felul cum. 
anume fapte au fost prezentate de istoriografia mai veche ar putea rezulta 
bănuiala că polonii ar fi luat parte la acțiuni îndreptate împotriva unirii, prin: 
organele lor autorizate, în complotul lui Grigore Sturdza din 1859 și apoi 
că guvernul lui Cuza si domnul însuși ar fi avut o atitudine nesinceră, ba chiar ' 
ostilă polonilor în momentul revoluţiei lor, care, ín 1863, a urmat curînd după 
unire. Bazaţi pe informația de care dispunem si pe o explicație mai logică și 
mai sănătoasă a faptelor istorice, socotim că putem să înlăturăm asemenea. 
interpretări greșite. 


П. COMPLOTUL LUI GRIGORE STURDZA 


În lumina celor spuse mai sus, unirea Țării Rominesti cu Moldova într-un 
stat care se bucura, în conformitate cu convenţia dela 1858, de o largă autono- 
mie și în care predominau influențe favorabile Poloniei, nu ar fi putut să fie 
socotit din partea polonilor decît ca un cîștig pentru cauza lor, ca formarea. 
unei baze de acțiune eventuală pentru lupta lor de eliberare. Totuși, anume 
împrejurări, care trebuie neapărat lămurite, ar duce în aparență la concluzia. 
că emigrația polonă a dat o luptă împotriva unirii principatelor romine, a 
participat la un complot menit să împiedice înfăptuirea unirii, prin dubla 
alegere a lui Cuza. O asemenea acțiune potrivnică intereselor adevărate ale 
poporului polonez si care însemna o deviere de Ia linia cooperării în lupta 
comună a rominilor și polonilor pentru independenţă si unire în cei 20 de ап! 
precedenti, ar fi oricum neașteptată. Totuși „Complotul lui Grigore Sturdza“ 
în vremea unirii ar putea fi interpretat, în necunostintá de cauză, si a fost 
interpretat, ca o acțiune a polonilor emigrați împreună cu dușmanii unirii, 
din Moldova, împotriva intereselor viitorului rominilor. С. Duzinchevici а. 
publicat in 1941 un volum intitulat: Beizade Grigore Sturdza și poloni, cu. 
subtitlul: Legături polono-romine în anii 1858-18592, titlu care s-ar putea. 
interpreta ca privind o înţelegere între complotul lui Gr. Sturdza și „polonii“ 
adică poporul polonez, ca un fapt care privește în general relațiile între cele 
două popoare. Cu toată bogăţia de documente publicate de autorul citats, 
rămîn neclare pină acum principalele aspecte ale chestiunii. 

Din documentele amintite se poate stabili că încă din 1858 Grigore Sturdza, 
candidat la tronul Moldovei, a intrat în legături cu un grup de emigranţi 
poloni din Moldova și de la Constantinopol, pe care-i plătea ca pe niște agenți 
electoraii. Gr. Sturdza era în strînse relații cu Czajka Czajkowski, fostul 
reprezentant la Poartă al aripei drepte (monarhiste) a emigrației polone con- 
duse de Adam Czartoryski, dar care acum trecuse la mahomedanism și se 
numea Sadyk pașa. În răstimpul dintre alegerea lui Cuza ca domn al Moldovei 


1 p, P. Panaitescu, Emigrafia polond, p. 125. 

* București, Cartea Rominească, 1941, 

3 Cf. si C. Solomon si С. A. Stoide, Prelendeuja lui Gr. Sturdza la tronul Moldovei, în. 
Arhiva Romineascä, III, 1939, р. 133—174. 
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(5/17 ianuarie 1859) si alegerea lui de la Bucuresti (24 ianuarie/8 februarie), 
polonezii care se aflau în slujba lui Grigore Sturdza incercará o lovitură armată 
împotriva domnului ales, dar sînt descoperiţi de autorități și arestaţi. Procesul 
Jor arată proporţiile reduse ale complotului; fuseseră arestaţi în total 23 de 
oameni, dintre care 11 fură găsiți vinovați. Grigore Sturdza chemat ca martor, 
neagă existența vreunui complot și este scos din cauză 1. | 

Rapoartele administrative și polițienești din Moldova și Muntenia trimise. 
la centru cu prilejul descoperirii complotului arată că numărul mare de polo- 
nezi emigraţi în amîndouă țările stirnise îngrijorare în rîndurile autorităților 
romînești, care se temeau tot odată si de izbucnirea, cu acest prilej, a unor 
mișcări țărănești. Prefectii de județe se temeau că mișcarea polonezilor, care 
posedau arme, se va întinde și în Muntenia, cá toți emigranții vor lua partea 
lui Grigore Sturdza. Frica lor s-a dovedit însă neîntemeiată, căci, afară de 
cîțiva indivizi izolaţi, câştigaţi de agentul Wierzbicki, majoritatea emigratilor 
poloni din țările noastre nu s-a mișcat, iar țăranii nu s-au lăsat inselati de 
di = lui Grigore Sturdza, boier reactionar ?. 

ntrebările care rămîn deschise sint, pe de o parte: ce reprezentau acești 
poloni, lucrau ei cu știrea și în cadrul emigrației polone, sau măcar al unei 
facțiuni politice a emigrației, si apoi, саге era scopul lor în legătură cu cauza 
Poloniei? Credeau ei că patria lor va fi mai ușor ajutată, dacă vor lupta 
pentru Grigore Sturdza? lar pe de altă parte, ce reprezenta acest complot? 
Era el rezultatul numai al ambijiei personale a lui Gr. Sturdza, urmărea 
е] o acţiune politică mai mare în legătură cu revoluția polonă? 

În starea actuală a cunoștințelor istorice putem răspunde clar la toate 

aceste întrebări, pe care istoricii mai vechi nu le putuseră rezolva. G. Duzin- 
«chevici, în lucrarea amintită, credea cá polonii sprijinind pe Gr. Sturdza au 
urmărit „un scop mai înalt și nu asigurarea traiului zilnic“, aceasta pentrucă 
„trebuie să fie anumite planuri politice, pe care le urmărea acest polon (Wier- 
Zbycki, principalul agent al lui Sturdza), strîns legat de Czajka Czajkowski, 
Sadyk pașa, conducătorul adevărat, deși neoficial, al agenției polone din 
“Constantinopol, subordonată principelui Czartoryski de la Paris“. Recunoaște 
însă că „Documentele nu ne relevă acest plan“ 3. Întrerpretarea documentelor 
dată de Duzinchevici nu e justificată de textele actelor publicate chiar de 
dinsul: Gr. Sturdza a făgăduit polonilor bani, slujbe, eventual sprijin pentru 
‚а putea trece în slujba prințului Serbiei, niciodată însă în corespondența lor 
«u Gr. Sturdza, confiscată de poliție și publicată, nu se vorbește de vreo 
acțiune în Polonia, de legături politice cu lupta de eliberare a Poloniei. Astfel, 
citim : „poate va hi domn beizade Grigore Strudza și ne va pune si pe noi în 
ceva“ *, „Dacă oi fi domn, scrie Gr. Sturdza lui Wierzbicki, îi face carieră 
«dumneata pe lingă mine“ 5. Polonului Carol Rozmyslowski i se spune că, 
dacă va lupta pentru Gr. Sturdza, acesta „făgăduiește, de va fi domn, pămînt 
51 casă“ 9; 


. 1 С. Duzinchevici, Beizade Grigore Sturdza și polonii, Bucureşti, 1941, р. 177—181 
“(mărturia lui Gr. Sturdza, august 1859). 

2 Cf. D. Berindei, Știri noi despre complotul din 1859 din Moldova (comunicare la Insti- 
tutul de Istorie a! Academiei R.P.R., în iulie 1950), text manuscris, folosit prin amabilitatea 
autorului. 

3 С. Duzincheviei, ор. cit., p. 24. 

* Ibidem, op. cit., p. 110. 

5 Ibidem, p. 99. 

* Ibidem, p. 118. 
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Agenţii poloni recrutaţi de Gr. Sturdza nu erau „polonii“, adică luptătorii 
pentru libertatea Poloniei. Într-o scrisoare a unui fost ofiter-din armata re- 
volutionarä polonă, H. Pietrowski, refugiat în. Moldova, adresată ziarului 
Steaua Dunării în martie 1859, el declară că polonii care au luat parte la 
complot, „nu sînt soldați poloni, ci niște oameni fără căpătii“, iar lui Wierzbicki, 
șeful lor, i-se respinsese, din cauza purtării sale, cererea de a sluji în rîndurile 
ofițerilor poloni 1. 

Există însă o scrisoare a lui Cuza vodă către Constantin Moruzi în preajma 
unirii (23 ianuarie s.v. 1859), privind complotul amintit şi din care s-au tras 
concluzii greșite asupra conducerii complotului. Cuza spune : „Afacerea polo- 
nezilor este în fata autorităților competente; toţi au fost arestați... Nu vor 
mai putea face rău nimănui, au izbutit numai să compromită pe principele 
lor“ *, „Principele“ nu este însă, cum crede Duzinchevici?, Adam Czartoryski, 
șeful emigrației monarhiste polone de la Paris, ci, evident, chiar „prințul“ 
Gr. Sturdza, compromis de agenţii săi. - 

Rămiîne totuși de explicat legătura lui Gr. Sturdza cu Czajka Czajkowski 
(Sadyk pașa), care, acesta, nu era „un om fără căpătii“, ci ocupa o înaltă 
situație la Constantinopol. Din scrisorile lui Gr. Sturdza confiscate de poliție 
rezultă că el sprijinea candidatura beizadelei la domnia Moldovei, că toată 
propaganda în favoarea acestei candidaturi la Poarta Otomană trecea prin 
mijlocirea lui. Iată un extras din scrisoarea cu instrucțiuni trimisă de 
Gr. Sturdza unui agent al său la Poartă : „să lucreze împreună cu Alléon (ban- 
cher din Constantinopol) $1 cu Sadyk la schimbarea și ca să На (numit) caima- 
cam si domn şi cîte mii galbini poate avea gata 22 (nume cifrat), la dispozitié 
m€“4. Sadyk este cel care recomandase lui Sturdza pe agenții săi poloni, 
membrii complotului, unui dintr-înșii fusese aghiotantul său 5. Din citirea 
scrisorilor lui Ст. Sturdza rezultă că cel care a regizat din umbră această 
acţiune a fost Czajka Czajkowski, Sadyk pașa. Numai că Sadyk nu era, cum 
afirmă Duzinchevici, „conducătorul adevărat, deși neoficial al agenţiei polone 
din Constantinopol, subordonată principelui Czartoryski de la Paris“, ci 
era omul de încredere al turcilor, reprezentînd numai pe turci. Czajkowski 
fusese cîndva reprezentantul partidei monarhiste polone la Constantinopol, 
anume între 1841 și 1849 și în această calitate avusese legături cu guvernul 
provizoriu și cu revoluționarii romini de la 1848, dar la 1849 trece la religia 
mahomedană, este apoi numit general in armata turcă și participă la războiul 
Crimeii împreună cu turcii. Czajkowski nu mai era agentul diplomatic al lui 
Adam Czartoryski $; nu mai reprezenta nici o aripă a emigrației ci declara 
acum : „sînt muzulman și supus al sultanului și vreau să servesc interesele 
țării mele" (adică ale Turciei) 7. Despre atitudinea sa politică față de romiîni, 


1 Ibidem, р. 60, nota 3. 

2 Revista Istorică, II, 1916, p. 19—20. 

8 G. Duzinchevici, ор. cit., p. 75 nota 2, socoate scrisoarea inedită. S. Lukasik, Rumunja 
а Polska w XIX wieku, Cracovia, 1929, p. 43, citează această scrisoare, socotind, greşit, са 
ar fi fost adresată lui Costache Negruzzi, care însă nu putea fi intitulat, „mon prince“, cum 
scrie Cuza. | 

4 С. Duzinchevici, op. cit., p. 86. 

$ Ibidem, p. 89. | 

e St. Lukasik, ор, cit., р. 40, 54. Cf. A. Lewak, Dzieie emigracit Polskiej w Turcji (Istoria 
emigratiei polone in Turcia), Vargovia, 1935, p. 133. 2 

7 St. Lukasik, Relafiwnile lui Mihai Csajhowski-Sadyk pașa cu romfnit, în „Revista 
Istorică Rominá", II, 1932, p. 253 (iunie 1857). 
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el scrie : „n-am încetat să merg pe calea politicii mele de a salva ре romini 
prin Turcia și pentru Turcia“! si recunoștea că „sînt adversar al unirii (princi- 
patelor) prin poziția mea actuală“ 2, adică în calitate de patriot turc. Czajkow- 
ski credea în puterea militară a Imperiului Otoman si, cunoscînd riva- 
litatea lui cu imperiul țarilor, voia să întemeieze lupta pentru independenţa 
Poloniei pe această bază. El subordona totul acestei idei greșite, îi sacrifica 
lupta națională democratică a poporului polon, precum și pe romini, meniti. 
în concepția lui să rămiie definitiv supuși ai turcilor. Deoarece turcii se tm- 
potriveau unirii principatelor, care ameninţa influența lor asupra rominilor,. 
Sadyk pașa a lucrat din îndemnul turcilor în acest sens, a sprijinit, poate a 
și pus la cale, complotul lui Gr. Sturdza, om de încredere al Porții. Scopul 
turcilor în această acțiune ега de a preveni, apoi de a ruina unirea. Grigore 
Sturdza s-a pretat, poate inconștient, la acțiunea. Porții; el spera să ajungă 
domn al Moldovei și avea ambiția să ocupe și tronul Țării Rominesti, în acest 
chip nu era adversar al unirii. Dar este evident că anume elemente conducä-- 
toare ale Imperiului Otoman sperau prin această acţiune, inláturind pe Cuza, 
să revie la starea de lucruri dinainte. În lumina acestor fapte se vede cum. 
complotul lui Sturdza a fost, în culise, un complot turcesc. Turcii se bazau 
pe Gr. Sturdza, pentrucă beizadeaua slujise în armata turcă, sub numele 
de Muhlis pașa. Pentru a nu trezi opoziția marilor puteri, turcii n-au acționat 
direct, ci prin Sadyk pașa, polon turcit, care, atunci, nu mai reprezenta 
emigrația polonă 3. 

Mișcarea lui Sturdza, susținută de turci, era îndreptată, în mod obiectiv 
și în intențiile turcilor, împotriva unirii. Istoricii mai vechi ai complotului. 
lui Gr. Sturdza au fost impresionați. de declarația demagogicá a acestuia în 
camera electivă a Moldovei : „voi da votul meu numai pentru domnul ce va 
vota unirea principatelor"*. În realitate, se gîndea să-și dea votul sie însuși. 
si nu putea fi decît un candidat separatist, căci în Muntenia nu avea partizani. 
Din informaţiile pe care le vom expune mai jos, neutilizate pînă acum (me- 
moriile colonelului Milkowski), reiese că uneltirile lui Gr. Sturdza au continuat 
și după unire sub forma unei conspirații boierești pentru desfacerea cu forța 
a unirii, după încheierea unei înțelegeri între Gr. Sturdza si foștii domni 
munteni В. Știrbey я С. Bibescu. Aceste fapte lámuresc definitiv și scopurile. 
acțiunii lui Gr. Sturdza din 1859. 

Se stie că în 1863 un grup armat polon condus de colonelul 2. Milkowski 
a încercat să treacă peste teritoriul Romîniei, spre a da ajutor revoluţiei polone, 
care izbucnise în acel an. Despre aceste evenimente va fi vorba mai jos. Me- 
moriile colonelului Milkowski asupra împrejurărilor care au urmat după 
acea încercare nenorocită cuprind amănunte necunoscute asupra complotului 
boieresc din Romínia, la care aderase un grup de poloni, lipsiţi de suprafață. 
politică. În toamna anului 1863, pe cînd Milkowski se afla la Constantinopol, 
unde sosise din Rominia, un oarecare Baragnon, francez în slujba turcilor, 
îi cere o întrevedere și-i spune că o nouă acțiune a voluntarilor poloni in Ro- 


1 Ibidem, p. 256. 

3 [bidem, p. 253. 

3' Czaika Czaikowski, Sadyk раза, in cele din опта а „cerut sertare“ ţarului și se stabili: 
in Rusia, unde s-a sinucis în 1886, cf. St. -Luhasik, Relaţiile lui Mihail Csaihowski си românii, 
in „Revista Istorică Romină“, II, 1932, p. 259. 

4 C. Solomon $i C. A. Stoide, Pretendenfa lus Gr. Sturdza la tronul Moldovei, Bucureşti, 
1939 (extras din „Arhiva Romineascä”, III), p. 13. 
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minia, repetarea, pe о scară mai mare, а încercării eșuate în vară este posibilă 
şi acum. Noua acțiune se va face cu sprijinul ascuns al guvernulu :turc si nu 
va costa niciun ban pe poloni. Guvernul sultanului le dá de ales ca bază 
de operații între cetăţile Vidin și Rusciuk. „Costul expediției va fi plătit si 
tu vei fi plătit cu un milion de franci. Lucrul a fost stabilit într-o înţelegere 
între guvernul turc si Știrbey, Bibescu și Sturdza“. Unul dintre cei doi dintii 
va fi așezat pe tronul Țării Romínesti, iar Sturdza (desigur Grigore), pe al 
Moldovei. Cuza va fi răsturnat. „Un milion de franci și acești domni vor spri- 
jini cauza polonă“. Colonelul Milkowski a răspuns scurt: „Non, monsieur, 
cela ne se peut pas“ (Nu, domnule, aceasta nu se poate)i. Anul următor, în 
1864, același colonel Milkowski, socotit ca șef militar al polonilor refugiaţi în 
Turcia, se afla la Belgrad. Acolo, un polonez, pe care-l numește numai cu 
inițiala B. vine să-i propună să sprijine cu trupele polone din Serbia si Turcia 
luarea în stápinire а Romîniei de către principii Sturdza, Știrbey și Bibescu : 
i se vor da bani si arme pentru formarea detașamentelor, in care vor intra 
şi diferite elemente balcanice. Milkowski refuză, declarind că nu vrea să între- 
prindă o mișcare împotriva Romîniei, mișcare ce nu va aduce nici un folos 
Poloniei. В. a răspuns cu тїшє: „Се ne pasă de Romînia, de paguba ei? 
Dealtfel, ce pagubă ? Cuza, Bibescu, Știrbey, tot un drac“. „Care ar fi rezultatul 
unei astfel de acțiuni“? comentează colonelul. „Ea ar aduce dizolvarea unităţii 
Romîniei, slăbirea acelei țări, care ar putea fi cu atît mai folositoare Poloniei, 
cu сії ar fi mai puternică. Dacă aș primi, aș slăbi Polonia în viitorul et și 
Rominia în dezvoltarea ei... Ei (Bibescu si ceilalți) să-și caute o armată si 
un șef, căci eu nu voi sta în fruntea ei" ?. 

Așadar turcii, care credeau că este în interesul lor să sfárime unirea, au 
sprijinit pe ascuns un complot boieresc împotriva unirii, oferind chiar baze 
militare ale acțiunii împotriva Rominiei la Vidin și Rusciuc. În fruntea acestui 
complot în diferitele lui faze (1859, 1863, 1864) a stat Gr. Sturdza înţeles cu 
pretendentii munteni Bibescu și Știrbey. Numai cîțiva aventurieri poloni, 
dezavuati de adevărații conducători ai poporului polon, au fost cistigafi 
pentru această acţiune, care era străină cauzei polone. 

Mai rămîne întrebarea, de ce guvernul готїп din 1859 a scos din cauză 
pe Gr. Sturdza, a cărui vină era evidentă, de ce a încetat urmărirea împotriva 
lui și l-a lăsat să-și continue acțiunea sa din umbră? G .Duzinchevici crede 
că arestarea complicilor „îl face inofensiv pe Grigore Sturdza“ (faptele expuse 
mai sus dovedesc contrariul). „O dată pericolul înlăturat sub această formă, 
pe Cuza nu-l mai interesa decit un singur lucru, să mențină liniștea în Moldova... 
Blindeta lui Cuza l-a dezarmat pe Gr. Sturdza“3. În realitate a lovi pe Gr- 
Sturdza, a-l condamna, însemna să lovești în boierimea mare a Moldovei și 
Cuza nu era atunci destul de puternic ca s-o facă, nici mai ales destul de hotárit. 
Complotul reprezenta nu pe Gr. Sturdza personal, ci lupta împotriva unirii 
a boierimii în înțelegere cu turcii. El are deci o importanță istorică, dar nu 
formează, cum greșit s-a socotit, un episod din istoria relațiilor între poporul 
romin și cel polon. 


1 T. T. Jez (Z. Milkowski), Od kolebki przez 2ycie (Din leagăn prin viață), III, Varşovia, 
1937, p. 157. 

1 Ibidem, III, p. 267. 

3 С. Duzinchevici, op. cit., p. 69. 
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III. REVOLUȚIA POLONĂ SI POLITICA EXTERNĂ A LUI CUZA 


Momentul cînd în adevăr se poate vorbi de relaţii politice între poloni 
şi principatele unite este acela al revoluției polone de Ја 1863. Atunci se pro- 
duce o criză internaţională, față de care Cuza vodă, în împrejurări destul de 
grele, a fost nevoit să ia atitudine. Se poate vorbi de o politică externă romi- 
nească, după un secol și jumătate de întrerupere, în vremea domniei lui 
Cuza vodă. El а știut să treacă peste împotrivirea marilor puteri, care căutau să 
mărginească autonomia Romîniei și a dus o politică a intereselor țării. Aceasta 
o făcuse în timpul crizei italiene din 1859, în legătură cu emigrația ungurească, 
precum si în afacerea trecerii armelor sirbesti, la 1862. La 1863 guvernul romin 
se afla în fața unei noi crize generale, care-l atingea direct, aceea a revoluţiei 
polone. Deaceea nu este întemeiată atitudinea lui N. Iorga față de încercarea 
de trecere a polonilor prin țară si de acțiunea diplomatică pe care a trezit-o, 
socotind-o un incident „puţin insemnat"!, 

Asupra revoluției polone de la 1863 istoriografia polonă marxistă şi-a. 
. spus cuvîntul în Istoria Polonie: recent apărută, publicată de Academia 
Republicii Populare Polone. Cauzele acestei mișcări revoluționare au fost, 
pe de o parte, lupta țărănimii împotriva clăcii, pe de alta, ridicarea păturilor 
orășenești în lupta pentru independenţă. Cu toate încercările de împăcare ce 
se făcură între diferitele facțiuni politice poloneze: tinära sleahtá, grupul 
emigranților monarhiști condus de Wladislaw Czartoryski, stînga orășenească 
a ,,rogilor", grupările țărănești, nu s-a ajuns la o colaboare de mai lungă durată 
între ele, din cauză că elementele feudale (moșierii) și capitaliştii (orășenii 
bogaţi) puneau pe primul plan interesele lor de clasă. În ce privește acțiunea 
diplomatică a marilor puteri în favoarea Poloniei, alianța Franţei, Angliei 
si Austriei s-a mărginit la note adresate țarului. A existat în adevăr o acțiune 
a marilor puteri din Europa centrală și apuseană în favoarea Poloniei, dar 
ea s-a manifestat numai pe plan diplomatic și n-a împlinit nădejdile revoluti- 
onarilor poloni. Napoleon ПТ nu urmărea în realitate independența Poloniei, 
ci-numai să lovească în Prusia și să-și lărgească graniţele la Rin. Revoluția. 
polonă a căzut din cauza disensiunilor interne, a egoismului claselor stăpîni- 
toare 51 a lipsei unui ajutor efectiv din afară?. 

În aceste împrejurări are loc încercarea unui grup armat de revoluționari 
poloni de a trece prin Romînia. Colonelul Milkowski, care stătuse mai mult 
timp în Moldova, adună la Tulcea în Dob?ogea, provincie pe atunci sub stă- 
pinire turcească, o unitate militară formată din emigraţi polonezi si încearcă 
să treacă peste teritoriul Romîniei, ca să ajungă în Polonia (iulie 1863). Ceata 
care cuprindea 213 oameni, respinge unele detașamente rominesti, la Costan- 
galia, dar este apoi silită să capituleze în fața trupelor superioare ca număr 
la Rînzești, lîngă Fălciu. Oștenii internaţi, fură lăsați după scurt timp, să 
treacă cu armele lor pe ascuns, în grupuri mici, în Polonia. Numai Milkowski 
se duse în Turcia. Acest incident avu urmări neplăcute pentru cîrmuirea lui 
Cuza : opoziţia în interior, speculind simpatiile de care se bucura cauza polonă 
în opinia publică, învinuiește pe domn că a atacat și a dezarmat pe poloni, 


1 N. Iorga, Istoria rominilor, 1X, p. 376. Chiar numele comandantului polon саге 
încearcă să treacă prin țară, e deformat: Miroslawski, în loc de Milkowski. La A. D. Xenopol, 
Istoria rominilor, ed. III, vol. XIII, р. 171 apare sub forma: Milcovici. 

3 Historia Polski, Varșovia, ed. 1957, ЇЇ, p. 710—720. 

š T. T. Је? (Milkowski), op. cit., III, р. 75. 
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pentrucă ar fi fost aliat cu țarul. Aceeași învinuire i-se aduce lui Cuza și la 
Paris, precum și în alte capitale europene, si în presa occidentală. Numai cu 
multă greutate diplomaţia romîneascä izbuti să înlăture în parte aceste 
bănuieli. 

Deși faptele acestea sint destul de bine cunoscute în amănuntele lor, 
rămîn totuşi nelămurite unele puncte esenţiale, care ne-ar îngădui să putem. 
judeca acele împrejurări in lumina istoriei. De curînd distinsul istoric polon, 
Н. Batowski a ținut o comunicare la Universitatea din București, intitulată : 
Revoluția polonă de la 1863— 1864 și politica lui Cuza Vodă?, şi şi-a pus între- 
barea dacă Alexandru Cuza a fost prieten sau dușman al Poloniei, dacă a 
ajutat în chip real pe poloni în vremea revoluției lor. Concluzia autorului, 
care respinge învinuirile de înțelegere cu ţarul, este că domnul romîn а avut. 
„о atitudine echivocă față de poloni“, el a urmat directivele date de Napoleon. 
ПІ, care făcea propagandă pentru poloni, dar se ferea să-i ajute în chip efectiv, 
ceea ce a adus multe pagube cauzei poloneze. Aceste judecăți . trebuiesc 
examinate mai deaproape, in Jumina documentelor. Pentru a putea răspunde, 
trebuie să știm pe cine reprezenta colonelul 2. Milkowski, comandantul de- 
tașamentului polon care a încercat să treacă рип Rominia la 1863, din iniția- 
tiva cui a pornit această expediție? Principalul izvor asupra acestor eveni- 
mente sînt memoriile în limba polonă ale lui Milkowski însuși, care n-au 
fost aproape de loc folosite de istoricii de pînă acum ai relațiilor polono-romine- 
în 18633. Din memoriile lui Milkowski rezultă că Guvernul Naţional instituit. 
de răsculații din Polonia i-a dat ordin să aducă pe teatrul de operațiuni trupele: 
sale din Turcia, fără să precizeze, pe ce cale. 2. Milkowski făcea parte din 
aripa democratică burgheză a emigrației si era adversar al lui Wladislaw 
Czartoryski, conducătorul monarhistilor polonit. Colonelul spune în memoriile- 
sale: „Nimeni nu mi-a dat nici o indicație asupra operaţiilor militare ce tre- 
buia să întreprind... Nu am primit nici un fel de ordin“?. Este vorba deci, in 
privința expediției din Rominia, de o up Aura a colonelului Milkowski și nu. 
de o acțiune aprobată și pregătită de Guvernul National din Polonia. Mai 
departe, memoriile arată că Milkowski nu primise din Bucureşti nici o încura- 
jare, nu înştiințase guvernul romin de intențiile sale, nu primise nici o făgă- 
duială ; trecerea graniţei a fost o surpriză pentru romini. Mihai Mrozowiecki, 
comisarul politic аЬ Guvernului National polon in Rominia, deși văzuse pe 
Milkowski la Tulcea și cunoștea intențiile sale, nu a întreprins nici un fel de 
tratative cu guvernul romín*. Întrebat de colonelul Călinescu, comandantul 
trupelor romîne care s-au opus trecerii polonilor, de ce n-a cerut învoirea de: 


1 G. Duzinchevici, Cuza vodă și revoluția polonă din 1863, Bucureşti, 1931, p. 59—74;. 
P. P. Panaitescu, Cuza vodă și unitatea națională a vominilor, în Arhiva pentru știința şi 
reforma socială, VII, 1929, р. 559—560; I. Huditä, Franța și Cusa vodă, București, 1941,. 
р. 41, 67—99, 112—116; М. Emerit, Les comp lots polonais et hongrois en Roumanie en 1863— 1864, 
în Revue Historique du sud est européen, XII, 1935, p. 225—237; Adam Lewak, Dzieje- 
emigracji polskiej w Turcji, Varşovia, 1935, р. 166—173; St. Lukasik, Rumunja a Polska w- 
XIX wieku, Cracovia, 1929, p. 69—104; T. W. Riker, The making of Roumania, Oxford, 1931,. 

. 414—449. ; 
Р 3 Comunicare ţinută la 17 octombrie 1958; am folosit notele mele. 

з T. T.'Je£ (Milkowski), op. cit., voi. III. 

* R. V. Bossy, Agenția diplomatică а Romîniei la Paris, Bucureşti, 1931 p. 60—61, 
vorbeşte de Adam Czartoryski ca de conducătorul polonilor in exil, la 1863. Adam murise- 
însă din 1861, în virstă de 91 de ani. | 

$ T. T. Jeż (Milkowski), op. cit., Ш, p. 65—66. 

€ Ibidem, ПГ, р. 70. 
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trecere din partea guvernului romin, Milkowski îi răspunde : „Eram sigur cá 
nu voi primi asemenea permisiune"1, Numai în cazul cînd ar fi existat oarecari 
fágáduieli prealabile ale guvernului romin, că va lăsa liberă trecerea poloni- 
lor, s-ar putea vorbi de o atitudine echivocă a lui Cuza vodă pentrucă a dezar- 
mat detașamentul lui Milkowski. Ceea ce îndreptățește acțiunea lui Cuza este 
planul initial al lui Milkowski față de teritoriul romin, pe care-l arată cu sinceri- 
tate în memoriile sale: „Cînd am socotit că trebuie să trec din Turcia prin 
Moldova cu un puternic detașament pentru a ajuta revoluţia... se înțelegea 
de la sine că în acest caz Moldova trebuia să treacă sub conducerea polonilor. 
“Cucerirea Moldovei, supunerea ei temporară, făcea parte în chip necesar din 
planul meu, ca rezultat al situaţiei generale"?. Dar cum detașamentul s-a 
arătat în realitate mult mai mic decît fusese plănuit la început, cu asemenea 
trupe (213 oameni), „nu puteam să mă mai gîndesc la cucerirea Moldovei“, 
ci numai la trecerea prin teritoriul romîn, unde urma să adune voluntari, 
'strábátind toată tara de la sud spre nord, punind mina pe armele din arsenalul 
de la Iași3. În asemenea condițiuni Milkowski nu putea să se bizuie pe sprijinul 
guvernului romîn. Cuza a apărat interesele ţării lui. Dealtfel domnitorul nu 
putea intra în acţiune nici alături de revoluția polonă din 1863, punindu-i 
teritoriul țării la dispoziţie, căci aceasta ar fi însemnat un război împotriva 
Rusiei țariste și a Austriei. Îngăduind mai tîrziu trecerea pe ascuns a poloni- 
lor peste graniţă, în {ага lor, el a făcut tot ce putea în favoarea Poloniei și 
avem dreptul să numim pe Cuza vodă un prieten al Poloniei. În orice caz, 
politica lui Cuza în acele împrejurări а fost aceea a intereselor romînesti. 

După dezarmarea detașamentului polon, Cuza a primit la București, 
‘pe colonelul Milkowski, cu care a avut o lungă convorbire, reprodusă pe 11 
pagini în memoriile acestuia. Întrebînd ре Cuza ce intenții are față de soldaţii 
poloni e domnul i-a răspuns cá va pune să fie alungați din ţară. 
„Pentrucă au slujit cauza Poloniei?“ întrebă Milkowski. „Cauza Poloniei, hm, 
spune Cuza, este o cauză frumoasă. O slujești bine, dar cu prea multă indráz- 
nealá. Ai făcut, colonele, o nedreptate Romîniei, pe care va trebui s-o re- 
pari". — „S-o repar, dar cum?" — „Romînia, răspunse Cuza, va avea nevoie 
cîndva de brațe puternice 51-51 va aduce aminte de ale voastre"*. — „Cu cea 
mai mare bucurie, a spus Milkowski, ofer Romîniei brațele mele" . Cuza а 
întrebat apoi, „de ce nu i-a cerut voie să transportăm prin Moldova oameni și 
arme... Am răspuns că aveam convingerea că nu aș fi obținut permisia, dar 
domnitorul a răspuns : Te ingeli, colonele. Si ca dovadă a arătat că a permis 
trecerea peste teritoriul Romîniei a armelor pentru Serbia. A făcut-o, pentrucă 
este partizan al principiului naționalităților și îi este indiferent pe cine ajută, 
pe ruși, pe nemți, pe francezi“5. Socotim că această convorbire politică, 
secretă, oglindește adevăratele sentimente ale lui Cuza față de cauza polonă 
în cadrul problemei naționalităților. 


1 Jbidem, ПТ, р. 83. 

3 Ibidem, 111, п. 65—66: 

3 Ibidem, LII, p. 68. 

* [bidem, III, p. 135—136. 

5 Ibidem, ТЇЇ, p. 139. Asupra problemei trecerii armelor din Rusia destinate Serbiei 
(în 1862), cf. T. W. Riker, op. cit., р. 376—398 si Radoslav Perović, Diplomatiski spor 
o prenosu srpskog orujZa 1882 preko Rumunij (Conflictul diplomatic în jurul trecerii armelor 
sirbeşti prin Romtnia în 1862), în Godi$nik Nikole Cupiéa, XLVIII, Beograd, 1938, р. 184— 
234, | 
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De altfel, această atitudine favorabilă rezultă si din dezvoltarea ulterioară 
a politicii lui Cuza față de revoluţia polonă și din acţiunile diplomatice în 
relație cu această criză europeană. 


LV. DEZVOLTAREA RELAŢIILOR POLONO-ROMÎNE DUPĂ EXPEDIȚIA LUI MILKOWSKI 


Trei sînt faptele importante care au urmat după eșecul expediției coionelu- 
lui Milkowski prin Rominia, fapte care indreaptätesc concluzia că guvernul 
lui Cuza a urmat o politică ce ținea seamă deopotrivă de interesele rominești 
si de prietenia față de Polonia. Primul fapt a fost dezavuarea expediției fui 
Milkowski și tot odată propunerile de alianță polono-romîne din partea lui 
Wladislaw Czartoryski, al doilea fapt scrisoarea lui Cuza adresată lui Napoleon 
III, în care îi propune o colaborare militară în războiul pentru eliberarea 
Poloniei, iar al treilea încercarea guvernului țarului Alexandru II de a se їпје- 
lege cu turcii împotriva lui Cuza, bănuit că este ostil ambelor imperii și sprijini- 
tor al mișcărilor de eliberare a popoarelor subjugate. . 

Wladislaw Czartoryski fusese recunoscut din mai 1863 de cátre Guvernul 
National revoluționar din Polonia ca reprezentantul său diplomatic pe lîngă 
guvernele din Franța, Anglia, Italia, Suedia si Turcia!. În această calitate, 
el se adresează în septembrie, după eșecul acţiunii lui Milkowski, agentului 
diplomatic al Копите! la Paris, Ioan Alexandri, aducînd mulțumiri lui Cuza 
„pentru grija pe care a arătat-o față de compatrioții noștri și pentru simpatiile 
personale ale lui (Cuza) pentru cauza lor“. Czartoryski respinge cu hotärîre 
combinațiile diplomatice, de care se vorbise în occident, ca Rominia să ser- 
vească drept compensație acordată Austriei, în schimbul recunoașterii și 
restabilirii independenţei Poloniei. În schimb, propune o alianță militară cu 
Rominia în lupta pentru independentä?. Importanța propunerilor lui WI. 
Czartoryski, care în acel moment era plenipotențiar oficial al revoluției, 
stătea în aceea că ele constituie o dovadă de încredere pe care o avea conducerea 
revoluției față de Rominia, cu respingerea implicită a OT care fáceau 
din Cuza aliatul tarului. Romínia era socotitá ca un punct de sprijin pentru 
dobindirea independenţei polone. Dar Cuza a răspuns foarte sincer că „nu 
ar putea să ia singur angajamente faţă de guvernul national din Varsovia..." 
și că trebuie să țină seama de situaţia internațională și mai ales de atitudinea 
Franţei. 

Urmarea acestor propuneri polone a fost scrisoarea bine cunoscută a lui 
Alexandru Cuza către Napoleon III, din 30 octombrie/11 noiembrie 1863, 
în care propune împăratului francez cooperarea militară cu Rominia declarîn- 
du-se, în caz de război, aghiotantul împăratului francez. Întrebarea este însă, 
de ce această intervenţie a lui Cuza, ieșirea lui din rezervă, se produce tocmai 
în acest moment, cînd revoluția polonă era pe calea destrămării şi cînd se 
rupsese acordul între Franța, Anglia si Austria pe chestia poloneză, iar Napo- 
leon rămăsese izolat. În mesajul tronului Napoleon III avusese cuvinte de 


1 Historia Polski, ed. 1957, 11-2, p. 718. 

* P. P. Panaitescu, Cuza vodd și wnitatea națională, în Arhiva pentru ştiinţa şi reforma 
socială , VIII, 1929, р. 564—565 și R. V. Bossy, ор. cit., р. 201—293. 

3 R. V. Bossy, ор. cil., р. 293. 
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simpatie pentru Polonia, la care face aluzie Cuza т scrisoarea sa, dar pro- 
pusese convocarea ипе} conferințe internaţionale, ceea ce era o dovadă cá пи. 
voia rázboiult. Socotim că explicaţia alegerii momentului este tocmai 1псег-. 
carea lui Cuza de a provoca o luare de poziție clară din partea lui Napoleon 
III, ca să stie cum să răspundă propunerilor polone. Este probabil cá, cu tot 
patosul егоїс din scrisoare, Cuza se aștepta la un răspuns negativ, dar voia 
să-l vadă negru pe alb. În adevăr, el se produce la 20 decembrie 1863, cînd 
Napoleon îi răspunde: „eventualitatea la care faceți aluzie în grija voastră 
patriotică este secretul providenfei", deci împăratul francez personal nu. 
pregătește nimic, nu are niciun plan în această privință?. Cu un astfel 
de răspuns se încheeie de fapt proiectul alianței Romîniei cu revoluția 
polonă. | 

Dar mai existá o márturie care aratá їп intreaga ei luminá atitudinea lui. 
Cuza în timpul acestei crize si temerile serioase pe care aceasta o trezea la curtea. 
țarului și a sultanului. O scrisoare din Constantinopol din 19 februarie/2 
martie 1864 adresată de un diplomat romîn саге nu semnează (poate Costache: 
Negri?) conducerii emigrației polone de la Paris, dezvăluie existența unor 
conversații între țarul Rusiei și demnitarii turci în acea epocă, spre а pune 
capăt dusmäniei latente între cele două țări. În timpul ultimei călătorii a 
împăratului Alexandru la Odessa, Poarta a trimis pentru a-l complimenta 
pe generalul de brigadă Osman pașa, fratele lui Kiami pașa. În conversaţia 
sa împăratul Rusiei ar fi spus trimisului otoman că o alianță între cele două 
state ar înlătura multe neplăceri Porții, că Rusia este cea mai bună prietenă 
a Turciei si că venise vremea ca neîncrederea tradițională care exista între 
cele două puteri să dispară cu totul... După întoarcerea trimisului turc la 
Constantinopol, „s-a redactat un proiect, se zice că sub inspirația ambasadei 
uei de aci (din Constantinopol), si era vorba ca proiectul sá fie supus con- 
siliului de miniștri. Principalul тойо pe care se întemeia proiectul în vederea 
acestei alianțe era tendința din ce în ce mai pronunțătă a principelui domnitor 
(Cuza), пи numa: de a se sustrage suzerantăhii sultanului, dar încă să atragă 
după el și Serbia, Muntenegrul, Bulgaria și Polonia“. Franţa, adaugă scri- 
soarea, se împotrivise la ocuparea principatelor cerută de către turci, ca ur- 
mare а secularizării averilor mănăstirești. Acum, „proiectul în chestiune 
sfătuiește Poarta să ia drept pretext al ocupației, armamentele noastre con- 
siderabile" (ale Romîniei). Conducătorii turci declarară însă cá nu au nici o. 
cunoștință despre un asemenea proiect. 

Acest proiect, pînă azi necunoscut, asupra căruia cu vremea poate vor 
ieși la iveală și alte amănunte, este o dovadă despre faima de luptător pentru 
libertatea popoarelor a lui Cuza, El si guvernul său era sccotit campion al 
luptei pentru independența Poloniei și a popoarelor supuse din Imperiul 
Otoman, ceea ce atrăgea teama și bănuiala imperiilor vecine. 


1 Historia Polski, II—2, p. 716, сї. şi Gh. Seignobos, Histoire politique de l'Europe 
contemporaine, 1814—1896, ed. VI, Paris, 1918, р. 758. 

* R. V. Bossy, ор. cit., p. 309. 

3 Originalul în limba franceză, inedit, in Mss. nr. 4859 al Bibliotecii Czartoryski din 
Cracovia, f. 198—199. Iată textul original al pasajului celui mai interesant: „La principale 
raison sur laquelle s'appuyait le projet pour conseiller cette alliance, c'était Ja tendance de 
plus en plus prononcée du prince régnant, non seulement de se soustraire à la suzeraineté 
du sultan, mais d'entraîner avec son altesse sérénissime. la Serbie, le Monténégro, la Bul- 
garie et la Pologne". E 
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ОБЪЕДИНЕНИЕ РУМЫНСКИХ КНЯЖЕСТВ, КНЯЗЬ КУЗА 
И ЕГО ПОЛИТИКА ПО ОТНОШЕНИЮ К ПОЛЯКАМ 


(Резюме) 


В связи с выборами Александра’ Кузы главой государства в 


Молдове а затем в Мувтении, был организован заговор для свержения. 


его в пользу претендента на трон, Григория Стурдзы. Отмечаем что 
одни из историков ошибочно поняли этот заговор, B том смысле, что 
был поддержан польской эмиграцией на востоке, в то время как в 
данной работе · указывается что поляки, которые оказали помощь 
Гр. Стурдзе не являлись политическими представителями эмигра- 


ции, а лишь некоторыми отдельными лицами, пользовавшимися BD- . 


бавок плохой репутацией. В тени заговора, за его спиной находились 
турки; преследовавшие растройство объединения Румынских княжеств, 
оказывая поддержку молдавскому претенденту. Деятельность турок, 
направленная против объединения продолжалась и в 1863—1864, когда 
опираясь на них, бывшие господари Мунтении Г. Бибеску и Б. Штир- 
бей, вместе с Гр. Стурдза пытались безуспешно привлечь на свою сто- 
рону часть польской эмиграции. | 

В 1863 году, група польских эмитрантов, под руководством пол- 
ковника Милковского пыталась с оружием в руках пройти через ру- 
мынскую территорию, чтобы принять участие в восстании, происхо- 
дившем тогда в Польше. На основе данных, указанных в воспомина- 
ниях Милксвского, в статье отмечается что этот акт произошел без Be- 
дома румынского правительства и целью его являлась военная окку- 
пация Мюлдовы. Куза защитил интересы своей страны, поскольку 
было возможно, втайне, помогал полякам, но был вынужден отразить 
их военное вмешательство на территорию нашей страны, Из разговора, 
имевшего место между Кузой и Милковским и дю сих пор еще не 
опубликованного на румынском языке, выявляется роль Кузы по отно- 
шению к борьбе за освобождение Польши. 

В связи c вышеуказанным, в 1864 г. в Крыму состоялись встречи 
между русскими и турками тде ставился вопрос э вмешательстве 
России и Турции для устранения Кузы. Румынскому Господарю вме- 
няли в вину, что он ведет борьбу за независимость своей страны и в 
тоже время окружает себя сербами, черногорцами, болгарами и TO- 
ляками. Сведения следуют из одного, дю сих пор не опубликованного 
польского документа. 


L'UNION РЕЗ PRINCIPAUTÉS, ROUMAINES, ГЕ PRINCE COUZA 
ET LES POLONAIS 


( Résumé) 


Au moment de l'élection d'Alexandre Couza comme Prince régnant de 
Moldavie et plus tard également de Valachie, un complot pour le renverser 
et le remplacer par le prétendant au trâne, Grigore Sturdza avait été organisé. 
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- 


Ce complot, mal compris par certains historiens, aurait été soutenu d'aprés 
eux, par les émigrés polonais d'Orient. 

Dans la présente étude, l'auteur démontre que les polonais qui ont sou- 
tenu Gr. Sturdza n'étaient pas les рол politiques de l'émigration 
polonaise, mais quelques individus isolés et de mauvaise réputation. Derrière 
le complot se trouvaient les Turcs, qui cherchaient à briser l'union des Prin- 
cipautés Roumaines, en aidant l'action du prétendant moldave. Le complot 
turc contre l'union a continué pendant les années 1863—1864 quand, aidé 
par les turcs, Gr. Sturdza etles anciens Princes régnants de Valachie, G. Bi- 
besco et B. Stirbey, ont essayé de gagner à leur cause, mais sans succés, les 
émigrants polonais. | 

' Еп 1863, un groupe d'émigrants polonais sous la conduite du colonel 
Milkowski a essayé de traverser le territoire roumain en armes pour inter- 
venir dans le mouyement insurrectionnel qui sévissait alors en Pologne. En 
se basant sur les Mémoires de Milkowski, l'auteur démontre que cette action 
avait eu lieu sans l'autorisation du gouvernement roumain qui n'en avait 
pas eu connaissance et que son but était l'occupation militaire de la Moldavie. 
Couza a défendu lesintéréts de son pays et, en secret, autant qu'il l'a pu, il 
a soutenu les Polonais, maisila été obligé de repousser du territoire roumain 
leur intervention armée. La véritable attitude de Couza envers la cause de la 
libération de la Pologne peut se déduire d'une conversation ignorée jusqu'à 
ce jour et qui a eu lieu entre Couza et Milkowski. 

` En 1864, a lieu à ce sujet, en Crimée, une entrevue russo-turque, où 
le probléme de la mise de câte de Couza par l'intervention de ces deux puissances 
a été posé, le Prince régnant de Roumanie étant accusé de lutter pour l'in- 
dépendence de son pays et de grouper autour de lui les Serbes, les Monté- 
négrins, les Bulgares et les Polonais. Сез informations proviennent d'un rapport 
inédit en polonais. 
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ŞTIRI $1 DOCUMENTE INEDITE ASUPRA MIŞCĂRII REVOLUTIONARE 
DE LA BRĂILA DIN 1841 


CONSTANTIN N. VELICHI 


Încă din primăvara anului 1958 cînd lucrarea Mișcările revoluționare 
de la Brăila din 1841—1848 intra sub tipar, eram sigur că se vor mai putea 
descoperi şi alte documente — interne sau externe — care vor aduce comple- 
tări, fără a modifica însă concluziile mai importante la care ajunsesem după 
studierea materialului documentar cunoscut de cercetătorii anteriori sau care 
se publica atunci pentru întîia oară. Deși acest lucru s-a menționat în mod 
expres atît în introducere, cît si în cuprinsul si în concluziile lucrării, am 
considerat însă că studiul se putea tipări, deoarece posedam principalele piese 
documentare interne, între care și dosarele proceselor făcute conducătorilor 
și cetașilor, unde ТИ de la 1842 si 1843 sau rebeliunea de la Telega din 
august 1844 erau relatate pe larg. | 

Dintre documentele externe саге nu s-au putut folosi, am menţionat în 
primul rînd rapoartele diplomatice rusești, în special acelea ale lui Daskov, 
consulul general al Rusiei la București. 

Dintre documentele interne n-am putut găsi tacrirurile luate la Brăila 
lui Tatici și cetasilor lui îndată după arestarea acestora. Ele au fost însă supli- 
nite de rapoartele ocîrmuirii portului dunărean adresate marii vornicii, sau 
de rapoartele agenţilor consulari acreditați la Brăila, precum și de cores- 
pondenfa internă dintre autorităţile o ui, ultima descoperită de autorul 
acestor rînduri în arhiva locală. 

După cum se știe, Tatici și cetaşșii săi, prinşi la Brăila, n-au fost con- 
damnaji în urma unui proces, asa cum s-a procedat cu Rakovski, Vasile 
Vilkov sau alții în urma mișcărilor din 1842, 1843 sau 1844. În 1841, dom- 
nitorul Alexandru Ghica, făcînd uz de prerogativele ce i le acorda Regula- 
mentul Organic, i-a trimis direct la ocnele Telega, fără, a-rjudeca, din motive 
pe care le-am arătat în studiul mai sus amintit. Domnitorul a pronunţat con- 
damnarea numai ре baza anchetei făcute de către aga Iancu Manu și colonelul 
Odobescu, trimiși la Brăila în acest scop. Raportul acestora însă nu l-am putut 
descoperi pînă la publicarea lucrării. 

Cauzele pentru care toate aceste documente interne n-au putut fi găsite 
sint astăzi cu totul clare. Atít tacrirurile luate lui Tatici și cetagilor săi la 
Brăila în iulie 1841, cît si raportul lui Odobescu și Тапса Manu, care însumau 
concluziile anchetei, n-au fost înaintate unor instanţe judecătorești în dosarele 
cărora să se poată găsi mai tirziu, ci ele au fost predate direct domnitorului 
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Alexandru Ghica, la саге au rămas pînă la scoaterea sa din scaunul Tiri 
Копите и. Era firesc deci ca aceste documente să nu fi fost depuse la Arhivele 
Statului, ele ráminind în arhiva personală a domnitorului. Parte din această 
arhivă a ajuns mai tîrziu în posesia monseniorului Ghica, prin grija căruia 
s-au făcut transcrieri de pe aceste acte. Abia de curînd parte din ele au fost 
achiziționate de către Academia R.P.R., cu excepția documentelor referitoare 
la mișcarea brăileană din 1841, care se află în posesia autorului acestor rînduri. 

Documentele referitoare la mișcarea din 1841 care formează anexa acestui 
articol nu au fost publicate și nici utilizate pînă acum de cei care au avut posi- 
bilitatea de a cerceta arhivele fostului domnitor. N. Iorga, care a publicat 
cele trei scrisori ale lui Alexandru Ghica adresate colonelului Odobescu, 
folosite în studiul nostru, nu amintește nimic de existența altor documente 
din aceeași arhivă, 

Dacă astăzi originalele acestor documente pot fi socotite ca pierdute, 
putem fi siguri că toate copiile care se publică aici au o valoare egală, chiar 
dacă la transcrierea lor s-au strecurat unele mici greșeli, ușor de rectificat, 
mai ales în ceea ce privește numele proprii. Cea mai bună dovadă în acest 
sens este faptul că textul acelor acte și scrisori din aceeași arhivă, care au fost 
publicate pînă acum, este identic cu acela al copiilor ce posedăm. Astfel, 
textul celor trei scrisori publicate de N. Iorga direct după original și amintite 
mai sus coincide cu acela al copiilor noastre. De asemenea una din lungile 
note adresate de Al. Ghica consulilor străini pentru a le aduce 1а cunoștință 
evenimentele petrecute la Brăila între 9 și 13 iulie 1841 a fost publicată de 
St. Romanski după exemplarul adresat lui Timoni $1 саге a fost găsit de învă- 
tatul bulgar în arhivele de la Viena. Textul ei, ca si al altor documente, este 
identic cu acela pe care-l posedăm în copie, ceea ce dovedește că aceste copii 
au astăzi valoarea documentară a originalelor pierdute și că autenticitatea 
lor nu poate fi pusă la îndoială. D 

Documentele ce se vor da mai jos atestá toate concluziile trase piná acum 
din materialul publicat; mai mult, ele aduc amánunte noi sau, ceea ce este 
mai important, confirmă unele ipoteze, transformîndu-le in date reale, defi- 
nitiv câștigate si verificate. 
| Dintre actele ce зе publicá acum, cea mai mare importantá o au rapoar- 
tele căpitanului Manu către marele spátar (nr. 2 și 4), tacrirul căpitanului 
Tatici luat de aga Iancu Manu, raportul final înaintat lui Alexandru Ghica 
de către cei doi trimiși ai acestuia (colonelul Odobescu și Iancu Manu) și 
care reprezintă concluziile generale ale anchetei ș.a. De asemenea și celelalte 
documente aduc interesante amănunte, completînd datele pe care le avem 
asupra mișcării din 1841. Ñ - 

Precizárile pe care le aduc noile documente au un caracter multiplu. 
În primul rînd aflăm cá Al. Gnica, îndată după ce а fost înștiințat de eveni- 
mentele brăilene (la 13 iulie), nu s-a limitat doar la trimiterea colonelului 
Odobescu în portul dunărean, ci a luat si alte măsuri. Domnitorul, care își 
petrecea vara în reședința sa de la Breaza, a scris în aceeași zi consulului 
rus Daskov, informîndu-l asupra celor ce se petreceau la Brăila și înștiin- 
tindu-l că l-a trimis acolo pe colonelul Odobescu. După cum afirmă Al. Ghica, 
Odobescu plecase cu dispoziţia de a evita orice vărsare de sînge. Domnitorul 
revenise apoi, scriind colonelului Odobescu са după somatiile legale să. facă 


1 N, Iorga, Studii și documente, ХТ, Buc., 1906, р. 249—250. 
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"uz de arme. Se pare cá Al. Ghica зе temea de oarecari complicafii si de aceea, . 
în aceeași zi (14 iulie), trimisese pe aga Iancu Manu nu direct la Brăila, așa 
cum se stia piná acum, cila Buzáu. Directorul vorniciei avea o dublá misiune — 
‚ре de o parte să intimpine pe complotistii care ar fi venit dinspre Focșani, 
jar pe de alta să aibă о legătură mai apropiată cu Odobescu de la Brăila, 
pentru a-i transmite domnitorului știrile cît mai repede cu putință la Breaza. 
„Aceasta, adaogă Ghica, în scopul ca el însuși să poată сро personal acolo 
unde împrejurările o vor cere. În același timp domnitorul îi arată consulului 
rus că scrisese pașalelor de la Dunăre pentru a preveni orice exagerări, care 
ar fi putut ajunge pe această cale la Poartă. Al. Ghica era în așteptarea unor 
informaţii mai amănunțite pentru a le trimite la Constantinopol, încheind 
scrisoarea sa către Daskov cu asigurarea că-l va tine la curent cu orice noutăţi. 

Dacă nu posedăm prima scrisoare adresată de domnitor marelui vizir, 
© avem însă pe cea de-a doua, trimisă în urma încheierii anchetei făcută la 
Brăila de Odobescu și Iancu Manu. 

Marea importanță pe care o au documentele Nr. 4 și 6, respectiv raportul 
căpitanului Manu către marele spătar și șef al oștirii, precum și raportul final 
încheiat în urma anchetei si semnat de Iancu Manu si Odobescu, provine 
din faptul, că pînă acum, singurele documente interne pe baza cărora s-au 
cunoscut evenimentele din 11—13 iulie 1841 au fost doar rapoartele lui 
Rusescu, sameșul județului Brăila si locfiitorul cîrmuitorului județului, 
Iancu Slătineanu, care lipsea din oraș. Datele ce s-au putut scoate din aceste 
rapoarte nu sint cu totul complete, ele conținînd unele nepotriviri față de 
acelea pe care le găsim în rapoartele consulare. De aceea în prezentarea eve- 
nimentelor de Ја 11—13 iulie s-au făcut și unele ipoteze. 

Cele două rapoarte publicate acum reprezintă cea mai bogată descriere 
a faptelor și în același timp, împreună cu tacrirul lui Tatici, alcătuiesc cele 
mai importante izvoare interne asupra acestor mișcări. Aceste trei documente 
confirmă prezentarea făcută în lucrarea citată, aducînd totodată unele amă- 
nunte și anume: 

Căpitanul Vasile Vilkov a fost la Brăila adevăratul organizator al cetei, 
Tatici fiind doar comandantul militar al ei. Proclamaţia afișată la cazinoul 
Brăilei a fost alcătuită de Vilkov, dar scrisă de un cetas al cărui nume nu se 
cunoaște. Dacă pînă acum se știa de o singură proclamaţie — cea afișată la 
cazinou, din raportul lui Manu şi Odobescu rezultă că proclamafii cu texte 
similare s-au mai afișat și în alte părți ale orașului. 

Putem de asemenea preciza că locuința lui Tatici, casa înconjurată de 
ostași pe care s-a ridicat steagul cetașilor, se afla în apropiere de cazinou și 
anume „în piață împotriva Cazinoului", adică aproape vizavi de acesta. Chiar 
în fata locuinței lui Tatici se afla casa negustorului bulgar Zeles Dumitriu, 
dată cu chirie cumnatului său Panait, care ținea acolo o cârciumă. În pivnifa 
acesteia s-a depozitat plumbul si s-a început turnarea gloantelor. Zeleș а 
cunoscut acest lucru, dar n-a denunțat nimic poliţiei. 

Încercuirea casei lui Tatici a pus autoritățile brăilene în cea mai grea 
situaţie. Întrebarea era — trebuia să se dea imediat atacul pentru dezarmarea 
și prinderea cetașilor, sau trebuia să se aștepte? De fapt acest ordin urma să 
fie 'adresat căpitanului Manu de către Rusescu. S-ă arătat în lucrare că vre- 
melnicul ocîrmuitor a ezitat să dea:un ordin precis. În cazul unei nereușite, 
sau în cazul cînd acest atac ar fi provocat o răscoală generală a bulgarilor, 
sîrbilor și grecilor de la Brăila, incendierea și jefuirea orașului etc., răspun- 
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derea ar fi cázut asupra lui. De aceea Rusescu a ráspuns evaziv la intrebárile 
precise ale căpitanului Manu. Fără a-i da ordin direct să atace, îi lasă totuși 
această libertate, dar din scrisoarea sa adresată căpitanului îl face pe acesta 
să înțeleagă că într-un asemenea caz urma să-și ia răspunderea. În sfirsit, 
cînd Manu a cerut dispoziții clare, Rusescu nu i-a mai răspuns nimic. е 

Documentele cunoscute pînă acum arătau presiunea făcută asupra lui 
Rusescu de agenţii consulari și de negustorii din Brăila în sensul de а nu da 
căpitanului Manu dispoziții pentru luarea cu asalt a casei. Rapoartele ce se 
publică acum precizează nu numai că această presiune a fost extrem de 
puternică, dar și faptul că, în timp ce casa lui Tatici era încă înconjurată de 
ostași, au apărut în diverse puncte ale orașului și alte steaguri. Astfel, dacă 
se ie că Vasile Vilkov cu un număr de cetași s-au baricadat în hanul Boian- 
giului, steaguri s-au ridicat pe o casă din mahalaua armenească și — după 
informaţia lui Tatici — de asemenea pe la alte cîteva case, arátind cá şi acolo 
se aflau grupuri de cetași.Alături de cererea expresă a consulilor și negustorilor, 
acesta se pare că a fost motivul care a determinat autoritățile brăilene să 
renunțe la atac. 

În ceea ce priveşte scopul urmărit de ceata lui Tatici și Vilkov, data 
la care a început organizarea ei la Brăila, precum și drumul pe care urmau 
să se îndrepte cetaşii, noile documente confirmă afirmaţiile noastre anterioare, 
adăogînd și unele elemente noi. Trebuie subliniat însă că declaraţiile lui 
Tatici nu corespund total cu acelea ale cetasilor. Odobescu si Manu, care 
au făcut cercetarea la Brăila, n-au insistat asupra acestor nepotriviri și nici 
n-au utilizat mijloace mai dure pentru aflarea adevărului, deoarece în primul 
rînd ancheta lor avea un caracter preliminar, iar în al doilea rînd se grăbeau 
să ajungă cît mai repede la București pentru a-l informa pe domnitor. O 
cercetare amănunţită urma să se facă la București de instanța judecătorească 
hotáritá de domnitor în acest scop. Acesta este motivul pentru care nu s-a 
făcut nici o confruntare a celor arestați. În această situație cetașii și mai ales 
Tatici, ca 51 unii negustori bulgari din Brăila, n-au mărturisit întregul adevăr. 
Astfel, deși cetașii afirmă clar că negustorul Zeleș Dumitriu știa de pregătirea 
gloantelor din pivnifa cîrciumii lui Panait, primul a negat totul la anchetă, 
deși întrebarea i-a fost pusă de trei ori, în diferite forme. 

Dacă nu socotim necesar să insistăm asupra unor date cunoscute și con- 
firmate de noile documente, trebuie să menționăm că Tatici nu l-a denunțat 
pe Miloș ca inițiator al acțiunii, afirmind că a intrat în ceată la îndemnul luu 
Vasile Vilkov, ceea ce, evident, nu era adevărat. Aceasta arată că informația 
trimisă de consulul austriac de la Belgrad (Atanasovici) lui Metternich, după 
care, la Brăila, Tatici l-ar fi denunțat pe Milos ca inițiator al întregii actiuni,. 
nu corespunde adevărului. 

Declaraţiile lui Tatici confirmă scopul principal urmărit de ceată — acela. 
de a veni în ajutorul răsculaților de la Niș, adáogind însă că Vasile Vilkov 
însuși era în legătură cu aceștia — fapt necunoscut pînă acum. Tatici declară. 
dar: „hotărisem să trecem pe apă рта la granița sirbeascá la Nis, spre a 
însoți pe frații noștri de acolo, ce sînt sub prada și robia turcului și să-t 
scăpăm de supt această caznă, războindu-ne cu turcii“. $1 adaogă apoi: 
»ieu cunosc bine cînd îmi spunea Vasile că iel ега în înțelegere și cu bulgarii 
de la Nis și avea și cu dinsii coresponden[ii ; încă si cu vaporu din urmă ce au 
venit joi, astăzi săptămîna, au venit om intr-adins de acolo, cu саге au vorbit 
iel si s-au întors iar apoi acela, dar ce va fi vorbit cu dînsu nu știu, căci nu 
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mi-au spus nimic“. Aceste declaraţii ale lui Tatici arată clar cá organizarea 
cetei de la Brăila nu începuse „de vreo dousprezece zile“, cum arată căpitanul, 
si nici de o lună de zile, cum au declarat unii dintrecetasi — ci mai de mult. 

De fapt se ştie din declaraţiile lui Deșu, că Miloș a făcut planul pentru 
trecerea cetei încă de pe vremea răscoalei de la Niș şi că logofătul Costache 
Suţu era în curent cu aceste planuri. Suţu l-a dus apoi pe Deșu la moșia de la 
Heresti, prezentîndu-l lui Miloș ca pe omul care trebuia să-i pună la dispoziţie 
ghimiile necesare pentru trecerea Dunării pe la Turnu Măgurele. Aceasta 
arată — ceea ce confirmă și alte documente — că initial Miloș se gândise са 
bulgarii de la Ploiești si din alte orașe să vină cu toții la Turnu Măgurele. 
Dar la începutul iui iunie 1841, adică atunci cînd nu se stabilise precis ca 
trecerea Dunării să se facă pe la Turnu-Măgurele — existînd și variantele 
trecerii spre Tulcea sau Măcin — Miloș a fost silit să părăsească Tara Romi- 
nească, și Vilkov împreună cu Tatici au rămas fără îndrumări precise. De 
aci și șovăiala acestora în alegerea drumului — clar arătată în rapoartele 
octrmuirii brăilene : „că acum turburătorii schimbindu-si hotărîrea ce avia 
de a trece prin Turchiia la {ата lor, aci zic că o să se ducă pă la noul oraș 
Turnu din județul Teleorman, aci prin Ploesti si aci prin alte părți“. Este 
clar că pînă la plecarea lui Miloș din Țara Rominească, Vilkov și Tatici știau 
că trebuie să ajungă la Niș probabil prin Turnu Măgurele. După plecarea 
prințului, ráminind fără nici o știre, Vasile Vilkov a intrat el însuși în legă- 
tură cu răsculații din Niș, al căror trimis sosise la Brăila cu patru zile (joi 11 
iulie) înainte de plecarea cetei și se întorsese în aceeași zi. Se pare deci că 
pînă la această dată Vilkov se mai gîndea încă să ajungă la Niș. Sîmbătă 
12 iulie ocîrmuirea aflase de la Simion Andreevici Karneev, viceconsulul rus 
de la Galaţi, care vorbise cu Tatici, cá a doua 2i cetașii „sînt hotárifi să plece 
în printipat neputindu-se bizui а trece Dunărea în Turchiia“. Duminică 13 
iulie s planul era deci schimbat sau cel putin pus în discuție — 
dînd naștere la acele soväieli arătate în raportul ocîrmuirii brăilene citat mai 
sus. Se naște deci întrebarea firească : care au fost cauzele care au determinat 
această schimbare? În această privință noile documente ne dau o serie de 
amănunte necunoscute pînă acum şi ne permit să tragem anumite concluzii. 
Este vorba de căpitanul Tatici care arată că, pe cînd se aflau în locuința sa 
înconjurată de ostași (sîmbătă), „au venit la noi consulii de aici, adică cel 
grecesc si neamțul, d. Pedemonti și logofătul Costache Suţu si din negustori 
şase“. Este vorba de cunoscutele tratative, cînd autoritățile bráilene au încercat 
prin acești trimiși să-i determine pe cetași să plece în chip legal — cîte unul- 
doi și cu pașapoarte. După cum se știe, aceste tratative n-au reușit. 

În aceeași declaraţie Tatici arată că, după despresurarea casei, „au venit 
consulu rusesc de la Galaţi şi cel englezesc și ne-au întrebat ce vrem să facem 
și unde voim a merge şi după ce i-am spus.gîndu nostru și li-am arătat cá 
n-avem să facem nici un rău їл această țară, ne-au sfătuit să nu facem nimica 
și ne-au urat călătorie bună si izbindá". 

Elementul cel mai important în aceste declaraţii este prezența logofătu- 
lui Costache Suțu la Brăila și convorbirea sa cu Tatici. Aceasta confirmă 
definitiv ipoteza noastră că în pregătirea mișcării din 1841 Costache Suțu а 
luat parte activă. Pînă acum se cunoștea numai întrevederea Milos-Sutu- 
Desu, carea avut loc la Heresti (finele lui aprilie-inceputul lui mai). Reiese 
clar că logofătul Suțu s-a interesat de ceata lui Tatici și după plecarea lui 
Miloș, căci altfel nu s-ar fi aflat la Brăila la 12 iulie. Dacă ținem seama de 
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faptul cá prima știre asupra mișcării de la Brăila a sosit la București abia 
Ја 13 iulie, atunci rezultă că logofătul a fost înștiințat mai dinainte de Vilkov 
sau Tatici — Я aceasta cel mai tirziu la 9—10 iulie, deoarece pînă la Brăila 
drumul dura două zile. Putem presupune deci că aceștia, cunoscîndu-l ca pe 
unul din apropiații lui Miloș, i-au cerut sfatul și că logofătul a socotit necesar 
să plece personal la Brăila. De bună seamă Suţu a fost acela care le-a arătat 
că planul trecerii pe la Turnu Măgurele nu mai putea fi înfăptuit. Pe de altă 
parte, Suţu avea tot interesul ca ceata odată descoperită să părăsească cît 
mai repede tara, deoarece prinși, Tatici sau Vilkov ar fi putut să-lcompromită 
denunfind participarea sa. Desigur Suţu care avea moșii în județul Brăila și-a 
justificat într-un fel oarecare prezența sa în oraș pentru aș-și crea un alibi. 
Participarea sa într-o delegație care, împuternicită de autoritățile brăilene 
urma să ducă tratative pentru potolirea cetașilor, nu putea însă să-i aducă 
niciun prejudiciu. În concluzie, în urma declaraţiilor lui Tatici, ipoteza partici- 
pării active а lui Sutu la prima mișcare de la Brăila devine lucru sigur. Dease- 
menea credem că el este acela care l-a informat pe Tatici că turcii au trupe 
pe malul drept al Dunării. Totuși, Suțu l-a sfătuit pe Tatici să plece si să 
încerce să debarce într-un loc unde n-ar fi trupe turcești — așa cum pe bună 
dreptate arată în raportul său căpitanul Manu. Acestea au fost deci impreju- 
rările care au determinat pe cetagi să-și schimbe planul inițial. 

O altă problemă esențială este următoarea : au permis autoritățile brăilene 
plecarea cetei în după amiaza zilei de 13 iulie? Au făcut aceasta cu planul 
expres de a o ataca în port, sau ciocnirea se datorește unor cauze independente 
de autorităţi? 

Din documentele publicate pînă acum reiesea clar că pînă duminică la 
prînz autorităţile n-au permis trecerea cetei. 

Raportul consului austriac de la Galaţi (Huber), care n-a fost martor 
-ocular, afirmă că în după amiaza aceleiași zile, Tatici a cerut ofițerului din 
«carantina portului să-l lase să coboare spre a se îmbarca — și că acesta ar fi 
admis cererea. Sgardelli, viceconsulul austriac. de la Brăila, martor ocular 
$i pe expunerea căruia se bazează și afirmaţiile lui Huber, afirmă că autoritățile 
au dat învoire cetașilor să plece, fără a arăta cine a dat această învoire, cînd 
și în ce împrejurări. Aflind acest lucru, Sgardelli a voit să se încredinteze 
‘personal si de aceea s-a dus și el în port — mai ales că auzise că autoritățile 
aveau de gînd să-i atace pe cetasi la Dunăre. 

Acestea au fost principalele știri documentare care au existat pînă acum 
și pe baza cărora Romanski, în cunoscuta за lucrare, a ajuns la concluzia cá 
„autoritățile „s-au văzut nevoite să-i lase să plece din oraș (în port) și acolo 
să-i atace“. Afirmația lui Sgardelli că autoritățile au permis plecarea și că 
ofițerul de la carantină le-a permis accesul la Dunăre au fost totuși acceptate 
de istoricul. bulgar fără comentarii. În notă doar, Romanski adaugă că, după 
afirmațiile lui Pappasoglu, politaiul orașului s-a dus duminică după amiază 
la Tatici și i-a comunicat să nu coboare în port, deoarece nimeni nu poate 
trece granița fără aprobare. În caz contrariu, garnizoana Brăilei îi va ataca. 

Analizind aceleași documente, am arătat că Rusescu s-a opus tot timpul 
plecării cetașilor, după cum și raporta în ziua de 13 iulie. Este adevărat că 
același Rusescu, la cererea consulilor si:negustorilor, permisese cu o zi înainte 
-deblocarea casei la promisiunea cetașilor că nu vor face rău orașului și că vor 
-doar să plece în Turcia. Am arătat apoi că afirmaţia lui Huber după care 
ofițerul de la carantină a promis lui Tatici .că-i va deschide porțile acesteia 
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merită crezare — pentru anumite motive. Dorinţa autoritätiior, a consulilor 
străini și a negustorilor era evitarea cu orice pref a unei lupte în oraș, preferind 
să-i blocheze pe cetași în carantina portului, unde ar fi fost siliți să aleagă una 
din cele trei soluţii : să aştepte răspunsul de la București în vederea plecării, 
să încerce o luptă — în саге poziţia lor ar fi fost total defavorabilă — sau să 
„se predea. Prin lăsarea cetașilor să coboare la Dunăre, autoritățile își atingeau 
de fapt cel mai important scop — evitarea unei lupte în oraș. O dată înlăturată 
această primejdie, rămînea ca Manu, cu forțele de care dispunea, să împiedice 
cu orice mijloace plecarea cetei. Acest lucru i s-a cerut căpitanului prin ordin 
scris și îl arată și el însuși în rapoartele sale, în care menționează că, deși s-a 
lăsat liberă trecerea spre port, s-au luat toate măsurile pentru înfrîngerea și 
prinderea cetei. Aceasta însemna că în cazul cînd cetaşii vor aștepta în caran- 
tină aprobarea plecării — nu vor fi atacați. În cazul contrar însă, armata va 
face uz de arme. În acest scop s-a și cerut vaselor străine să se depărteze de 
țărm pentru a nu fi atinse de gloanțe. Căpitanul Manu nu arată cá el ar fi 
fost acela care ar fi ordonat deteriorarea celor două vase din port — singurele 
cu care Tatici ar fi putut pleca — caicul lui Balduridis închiriat în acest scop 
și un vas sîrbesc ce se afla întîmplător acolo. În orice caz, dacă această măsură 
n-a fost luată de Manu, ea a fost luată de proprietarii vaselor care nu voiau 
să si le piardă. Mai lesne de crezut este faptul cá deterioararea vaselor s-a 
făcut de către proprietari, probabil și la îndemnul autorităţilor. Alexandru 
Ghica afirmă chiar că acești cetași nu dispuneau de nici un vas, deoarece toate 
cîte se găseau în port au fost deteriorate sub ochii lor, sau îndepărtate, pentru 
ca Tatici și Vilkov să nu le poată folosi. În consecință, nu poate fi vorba 
de o aprobare dată de autorităţile brăilene pentru plecarea cetei. De altfel 
nici Tatici însuși în declaraţiile lui nu susține aceasta. 

Pe de altă parte, trebuie să facem distincţie în ceea ce privește aceste 
„autorități“. Prin ele trebuie să înţelegem două persoane și anume autoritatea 
civilă — Rusescu — și cea militară subordonată acesteia, adică Manu. 

Rusescu, în fața cererii unanime a consulilor și a negustorilor care se 
temeau de începerea unor lupte în oraș și neputindu-se baza pe cei 30 de 
soldaţi ai căpitanului Manu, a fost silit să admită despresurarea casei lui Tatici 
încă la 12 aprilie. Din acest moment el dă dispoziţii lui Manu să nu lase pe 
cetași să treacă Dunărea si se menţine ferm pe acest punct de vedere. De 
fapt, încă din după amiaza zilei de 12 iulie, căpitanul Manu este acela asupra 
căruia apasă întreaga răspundere. În raportul său adresat marelui spătar, 
căpitanul Manu arată clar și amănunțit că nu a permis cetașilor să treacă 
Dunărea. Aflind că turcii de la Măcin îi așteptau înarmaţi, Vilkov făcuse 
planul să se îmbarce și să tragă „la idec" pe Dunăre in sus pînă unde va găsi 
loc nepăzit și acolo să debarce pe malul drept. Dar, după cum se știe, planul 
său nu s-a mai putut pune în aplicare. 

Din cele de mai sus reies clar următoarele: căpitanul Manu a decis de 
„la început să nu lase ceata să treacă peste Dunăre și пісі să revină în oras, 
conventndu-i însă blocarea ei la Dunăre. El și-a dat seama că lupta va fi mai 
mult ca probabilă și și-a luat măsurile cuvenite. Desi forțele sale erau inferioare 
cetașilar (cei 30 de soldați înarmați si cei 105 țărani, dintre care puţini aveau 
arme de. foc — faţă de cei 280" de cetasi), poziția de luptă a ostașilor era net 
iavorabilă aceleia pe care o aveau cetașii și de aceea Manu era sigur de rezultat. 

Nu trebuie scăpat din vedere și o altă împrejurare extrem de importantă. 
Atît la Dunăre (cînd Tatici a venit să stea de vorbă cu Manu si nul-a găsit), 
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cit și la han (cînd Manu s-a dus el singur la Tatici) cetașii și-au dat foarte bine 
seama că armata Н se va împotrivi. Acea învoire de а-1 lăsa să coboare la 
Dunăre а fost de fapt zmulsă cu forța lui Manu, Я consulul Botta afirmă 
categoric acest lucru, adăogînd chiar că aproape jumătate din cetași, văzind 
o astfel de situaţie, au refuzat să treacă Dunărea, coborind însă cu toţii la 
mal. Dacă Rusescu sau Manu i-ar fi comunicat lui Tatici că are voie să plece 
în mod liber, dacă această așa zisă „învoire“ n-ar fost de fapt zmulsă cu forța, 
așa cum arată Botta, același Tatici ar fi menfionat-o în declaraţiile lui sau 
ar fi cerut să fie pus față în faţă cu aceia care i-ar fi dat-o. Tatici însă — са 
și ceilalți cetasi nu amintesc nimic de această învoire Я nu se pling că au fost 
atacați tocmai de aceia care le-ar fi permis să se îmbarce. Iată deci în ce fel 
se poate răspunde la această problemă esențială și căreia pînă acum, din 
lipsă de izvoare interne, nu i s-au putut opune decit ipozeze. ; 

În sfârșit se mai pune întrebarea — de се Tatici si Vilkov, care-și dădeau 
seama că Manu se va împotrivi plecării, au riscat totuși o ciocnire cu trupa 
căpitanului? După părerea noastră, răspunsul este ușor de dat : Tatici nu mai 
avea de ales. El trebuia să încerce neapărat plecarea și aceasta cel mai tirziu 
duminică seara, deoarece a doua zi dimineața companiile regimentului 2 
urmau să sosească la Brăila. Dacă a aminat plecarea pînă în ultimul moment, 
aceasta se datorește necesităţii de a-și mări numărul cetașilor pentru a reuși 
să părăsească orașul, temîndu-se că aceasta nu va fi posibilă fără o luptă. 

Noile documente dau și alte detalii ca: numele cetașilor sau ale altor 
persoane arestate odată cu aceștia și eliberate fără sau după o anchetă cu. 
totul sumară, numele morților și răniților, satele din care proveneau țăranii 
sau cordonașii care au fost aduși pentru apărarea orașului etc. Interesantă 
e stabilirea numărului lor cu totul redus (105) față de acela, exagerat, pe: 
care-l arătau unele rapoarte consulare (2000). i 

Si in ceea ce priveste incercšrile domnitorului de a diminua cit mai mult 
“importanța mișcării și de a linişti Poarta avem date noi. Astfel, faptul că 
Alexandru Ghica nu intenționa să-i predea pe cetași turcilor se vede con- 
firmat si în scrisoarea sa către Dașkov, în care arată cá i-a trimis la ocnele 
Telega pentru a putea anunța Poarta că afacerea este cu totul terminată. 

Scrisoarea adresată de domnitor marelui Vizir, pe care o posedăm în 
ciorná, nu este datată. De fapt, această scrisoare reprezintă а doua informare 
a Porții. Alexandru Ghica trimisese un curier la Poartă și N. Aristarhi, capu-. 
„chehaia sa, dăduse asigurări vizirului că liniștea a fost restabilită și că urmează 
să se mai întreprindă cercetări. Domnitorul primise un răspuns binevoitor 
din partea vizirului și scrisoarea pe care о däm în anexă a fost trimisă după. 
încheierea cercetărilor. 

Alexandru Ghica arată că interogatoriile luate celor arestaţi n-au putut. 
duce la descoperirea instigatorilor, cetașii mărturisind că voiau să treacă 
Dunărea pentru a se reuni cu acele mase, care după zvonuri false sau ráu- 
voitoare s-ar fi aflat pe nene opus al Dunárii (aluzie directá la ráscoala de 
la Niș). Se arată de altfel că mișcarea se datorește „acelui spirit subversiv 
care a agitat succesiv de mai bine de o jumătate de secol diverse regiuni. 
ale Europei si a fost importat în țară de cîțiva străini turbulenfi". În orice: 
caz vinovatit au fost trimiși la ocne unde, afirmă domnitorul, cercetările vor 
contimua. În ceea ce privește cetașii care și-au găsit adăpost pe vasele străine- 
din port, domnitorul dădea asigurări că va face demersuri pentru a-i putea. 
obține și interoga. De fapt aceste ultime afirmaţii ale lui Alexandru Ghica 
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erau făcute pentru a linisti si mai mult Poarta, deoarece, după cum se stie, 
cercetări suplimentare nu s-au mai făcut. 

După conținutul acestei scrisori, se vede că ea a fost scrisă după înche- 
ierea cercetărilor (21 iulie) și după trimiterea la Telega a cetasilor (31 iulie). 
Avind în vedere și scrisoarea adresată de domnitor consulului Daskov la 
30 iulie, se poate deduce că Al. Ghica a făcut această comunicare marelui 
vizir la 31 iulie — 1 august 1841. | | 

Printre alte știri pe care le oferă noile documente se află și o comunicare 
tăcută de Secretariatul statului consulilor puterilor străine de la București, 
dar nedatată. | 

Piní acum se cunostea о astfel de notá — gásitá їп arhivele vieneze de 
St. Romanski. Fafá de aceasta, textul notei gásite acum are unele adaosuri. 
Astfel se arată că declaraţia cetașilor potrivit căreia se adunaseră pentru 
a trece Dunărea este considerată ca nefiind demnă de crezare, întrucît la 
„Brăila era pază (trecerea fiind ușoară prin alte puncte), iar pe de altă parte 
nedispunínd de vasele necesare. În sfirsit domnitorul arată clar că proclamația 
cetasilor a făcut atenți pe turcii de peste Dunăre, care nu i-ar fi lăsat să treacă 
ш Celelalte date din această notă sint luate din raportul lui Odobescu 
și Manu. 

În sfirsit, la 19 august 1841, Al. Ghica a trimis о notă care urma să fie 
publicată în „Gazeta de Augsburg“, ca răspuns al unui articol apărut în 
„Journal de Smyrne“, și în care mișcarea de la Brăila era prezentată în mod 
tendentios. Este interesant de constatat faptul că în această notă Alexandru 
Ghica afirmă că majoritatea insurgenților „sosiseră de la Galaţi“ (ceea ce 
nu era adevărat). Celelalte elemente asupra 'cărora Ghica voia să se insiste 
în ziarul german corespund afirmațiilor făcute în nota sa către agenţii con- 
sulari străini. 

Acestea sînt elementele noi pe care le aduc actele referitoare la mișcarea 
din 1841 ре care le publicăm aci, cea mai mare importanță avind datele 
referitoare la legătura documentar dovedită cu răscoala de la Niș şi cu logo- 
fătul Costache Suțu, la atitudinea autorităților brăitene și a domnitorului. 


.DOCUMENTE 
1. 
a Mr. Daschkoff 
Breaza 
de 14 juillet 1841 Mr. Le Consul General 
No. 22 


Depuis quelques jours les autorités de Brăila avaient les yeux sur les menées de quel- 
ques iudividus suspects, bulgares et serviens; le 11 courant, ceux-ci s'étant apercues qu'ils 
étaient devenus l'objet d'une surveillance plus étroite, se sont réunis, armés, au nombre 
d'une quarantaine et se sont enfermés dans une maison, aprés avoir fait afficher un placard 
au Casino dans lequel ils disaient que leurs intentions n'étaient que de se rendre dans leur 
patrie pour leurs propres affaires; que, dans le cas où les autorités voudraient mettre obstacle 
à leur dessein, ils tenteraient de l'executer de vive force, et qu'il pourrait en arriver malheur 
aux habitants. Au depart de ces nouvelles les autorités de Braila s'efforçaient de ramener 
ces individus par les voies de la douceur. Aussitôt que l'on a eu avis дө cet événement 
le 18, le Departament de l'Intérieur et le Spathar ont envoyé le Colonel Odobseko sur les 
lieux en lui recommandant d'éviter autant que possible toute effusion de sang. Aujourd'hui 
le 14 voyant déjà une perte de 3 jours, et dans la crainte que les esprits ne finissent par 
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S'exaspérer, je viens de faire expédier à cet officier une sommation scellée de mon sceau 
pour engager les mutins à se disperser et à se désister de leur dessein, s'ils ne voulaient 
point se tronver exposés à toute la sévèrité des lois, et dans le cas de refus de leur part, 
d'employer la voie des armes pour les réduire. J'ai en méme temps ordonné à Mr. Jean. 
Mános, Dirécteur du Département de l'Intérieur de se rendre à Buzéo pour d'une part, agir 
comme d'un point central à Fokchani — où l'on soupçonne que ces individus ont quelques. 
adhérents — e£, de l'autre ве mettre en communication avec le Colonel Odobesko pour me 
tenir directement au courant de tout ce qu'il pourrait subvenir, afin que je puisse me 
rendre, de ma personne partout oü je pourrais juger que ma présence sera nécessaire. J'ai 
en méme temps écrit aux Pachas circonvoisins pour prévenir toute exagération. J'attends де 
plus amples détails pour expédier à Constantinopole et j'aurai en méme temps soin de vous 
tenir au courant de tout ce qui parviendra à ma connaissance. 
Agréez, etc. etc. 
[A. Ghika) 


2. 


Copie după raportul ce s-au îndreptat către d. Marele Spătar 
cu ny, 671 anul 1841, iulie 14 


leri la 13 ale acesteia, seara la 8 si 1/2 ceasuri evropenești, bulgarii cei rázvrátitori 
ce se ivisă in acest oraș sub comanda fostului în slujba strbească Milosav Tatici, iesind din 
hanul unde se afla, atăruind și scoborfndu-sá la ferpost spre a trece decindea, polcu laînd 
toate mijloacele cuviincioase pentru infringerea si prinderea lor, pă de o parte le-au lăsat 
slobodă trecerea prin oraș, pînă la ferpost — iar pă de alta luînd toți soldații pe dată 
s-au şi pornit acolo. Care, după ajungerea la acel loc, văzindu-i acei turburători de liniștea 
obsteascä, pe dată au si slobozit focuri; de aci s-au început necontenit de către amindovà 
părţile pină La 12 (ceasuri) evropenesti, care din acei două sute optzeci ce mărturisește căpi- 
tanul lor cá au fost, unii s-au omoritără de tot, alţii s-au rănitără si cei mai multi s-au 
inecatárá, sărind singuri în apa Dunării, iar șaptesprezece s-au prinsără nevätämati împreună 
şi cu doaă steaguri ce să afla la dfngii; де ai polcului însă nimeni alt nu s-au bîntuit, fără 
numai un unter-ofifer s-au omorit si doi soldați s-au rănitără prea putin. În urmă s-au 
trasără numiții în perigavorul exportatiei; aga dar pentru că vremea iera întunecoasă si nu 
putea a să vedea numiții, mai ales că unii se ascundeau prin şanţuri gi burueni, pe dată 
s-au $ periorisit tot perigavorul spre a nu putea ieşi și pînă a să lumina de zioa. Cînd 
atunti, fără zăbavă, năvălind iarăși asupră-le si văzîndu-să strfmtorafi și päräsiti de cea 
mai mare parte, au fost siliți a se preda, împreună și cu căpitanul lor, pentru care nu 
lipsesc plecat a tace cunoscut Dv. arätind tot de odată că relație deslugitoare întru aceasta 
să va incunostiinga prin al doilea raport, după ce mai întti să va face toate formalitàtile, 
căci de abia în acest minut s-au potolit această răzvrătire. 


3. 
16 iulie 1841. 


Ináljimei Sale Domn si Stăpinitor a toată Tara Romíneascá Alexandru Dimitrie Ghika Уой. 
Polcounic Odobescu 


Raport 


Astăzi la 12 1/2 ceasuri, am primit poruncile [и те Voastre; că eu la 14 ale acesteia. 
am sosit în Brăila unde am găsit lucru sävirgit după coprinderea ce să arată în alăturatele 
copii de raporturi din сате să dovedește că cinci oameni s-au omorît, şase s-au rănit si 
cincizeci si trei se află supt arest, саге unu este căpetenia lor, anume Milosaf Ghetici; 
iar ceilalți, unii s-au înecatără alții s-au risipitără prin oraş şi vre-o cftiva au intrat în 
corăbiile elinești împreună cu al doilea căpetenie al lor anume Vasile. Care cerindu-să prin 
hîrtie formalä de către otcărmuirea locală de la consului elinescn, nici un răspuns pînă. 
acum nu s-au primit și numai prin grai ne-au arătat că prin silnicie nu-i poate lua şi 
aşteaptă răspuns de la căpitanii corăbiilor către care și el s-au adresat pentru întoarcerea 
lor înapoi, găsind și eu de cuviinţă a nu întrebuința din partea noastră nici o silnicie fmpo- 
triva acestor corăbii, pînă nu voi priimi poruncă de urmare. De la cei ce se află supt arest 
s-au început astăzi lu(cr)area tacrirurilor lor, $1 după săvirșire se vor supune cunostintii 
Înălțimei Voastre. Тат dintr-ai noştri s-au rănit d-lui Căpitan Manu la un deget si șase soldati 
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din care numai unul зе află in spital, însă afară dc primejdie gi unter-ofiteru anume lon 
sin Sandu Bunda s-au omorit. Eri, pină la sosirea dlui Maior Golescu cu doà roate, multi 
lăcuitor(i) să află In vileag, iar după sosirea ostașilor s-au potolit, cu toate că mulţi din 
lăcuitorii bulgari de aici sint bănuiţi cá ar fi avut ştiinţă de urmările acestea, din care 
pricină am fost silit ca să iau măsurile cuviincioase și а orîndui noaptea patrulă însemnată 
în samă de 80 oameni impreună cu oamenii poliției 31 dorobanţi, spre a să ţinea oraşu în 
liniște, iar după sosirea escadronului ce să aștepta de la Călăraşi, se va orîndui și patrulă 
călări. 
Polcovnic 


Odobescu 
Nr. 58 


Anul 1841, iulie 16. 


16 iulie 1841 
Braila 


Dumnealui Marelui Spătar şi Cavaler Ghika, Șeful Ostirilor Rumänesti 
Comandiru Polcului No. 2 - 


Raport 


La unsprezece ale aceştia, pe la opt si jumătate ceasuri evropeneşti seara, polcu s-au 
pomenit de la octrmuirea locală de aci alăturat în copie adres sub No. 2085, în urma căreia 
pă dată fără zâbavă s-au si pus în lucrare, trimiffnd un număr de soldați pentru patrulă 
si pe ceilalți ce se mai afla în cazarmă stringindu-i pe toti, atit pe cei din roatele a șasea 
şi a şaptea, cit şi pe toti recománduifi ре lîngă... stabului i-am și pornit împreună cu toți 
ofițerii т străjuirea orașului spre a fnlätura de tot felul де rău. Ajungind în piaţă, am 
găsit pe un în ostafkă căpitan ce se afla aici fără nici up căpătii şi anume Miloslav Tatici 
că după ce lipise іп piața Casinului prin doi oamenii de ai lui intrarmati o proclamație 
care s-au alăturat Domniei-Voastre în copie pe lîngă raportul mieu cu No. 671, s-au închis 
in casa în care lăcuia el împotriva Casinului, iarăşi în piață, cu mai mulți bulgari tot 
intrarmafi. În urma cäria роки, văzînd un acest fel de neorinduială si necunoscind sco- 
posu] lui, îndată l-au şi mărginit puindu-i sentinelă spre a nu-l mai lăsa să iasă pînă se va 
încredința de hotărtrea lui. A doa zi, în zis infelegindu-se cu dinsul, atît polcu cit şi cei. 
de aici Viti Consolii Puterilor streine și negutätorii, pentru ce au făcut această turburare 
in oraş, au răspuns că el pă nici un orágan nu are de gind să supere şi vrea să treacă decin- 
dea cu toti oamenii lui ce-i are cu dinsul acolo, pe cari îi mai așteaptă a-l însoţi gi nimeni 
să пи îndrăznească a-l popri, căci atunci este hotărît a-şi întrebuința armele, adăogind cà 
dumnezeu știe ce să va întimpla și pentru oraș. Mai adunindu-se iarăşi toți negufätorii 
si Vifi-Consulii, ín presustvia otcirmuirii, unde mă aflam şi eu faţă, s-au sfătuitără întru 
aceasta gi au hotăritără ca să meargă să mai încerce cu ori ce mijloace a-l îndupleca spre 
a-și lepăda armele. Dar în zadar, nici într-un chip nu s-au putut cotortosi, stăruind tot fotru 
cel d-intăiu răspuns. Atunci eu, văzînd că el stărueşte într-o hotărire foarte primejdioasă, 
atit pentru noi cft si pentru oraş, am hotărît să-l silesc a-şi lepăda armele si a egi d-acolo'. 
cu înfricoșâri, cá de nu va urma, apoi voi fi silit a-l lua cu zoru, măcar și cu primejdie 
de viață si negresit că aş fi izbutit, fiind că nu avea cu dinsul acolo mai mult decit vre-o: 
donăzeci bulgari intrarmati. Dar nimeni, atit din dregătorii Brăilei cît si din Vite-Consulii 
i negustorii de aici, nu au vrut să se unească cu părerea mea, mai vîrtos toți negutätorii, 
toti de obşte, au început să strige că ei nu îngădue să se facă această a mea cerere, fiind 
că s-au auzit că sînt mulţi cei dinafară ce sint prenumärafi în complotu acestuia şi aşteaptă. 
numai o începere si care sint gata să-și răzbune asupră-ne $i să prade oraşul, cerindu-mi 
încă si răspundere întru се or se va întimpla dintr-această pricină caselor şi stărilor lor. 
Atuncea ieu văzindu-mă strimptorat şi temindu-mă cà va fi adevărată această a lor părere, 
văzindu-mă 31 cu soldaţii ostenifi în privigherea ce pregătiseră într-acel curs de vre-o sais- 
prezece ceasuri în picere şi că nici o urmare nu vor să facă, m-am adresat la Ocirmuire 
arătindu-i că eu, după cererea ce-au făcut, am venit 31 să-mi dea dezlegare ce trebue să 
urmez. Mi-au răspuns prin aci alăturatul in copie adres cu No. 2099 In urma căreia, vrind 
să fac vre-o urmare, peste un ceas după primirea acestui adres m-am pomenit că într-alt 
han, numit a lui Petre Boiangiu, să ridică un alt steag si se închid vre-o alți treizeci intrar- 
mati sub comanda unui alt șef numit Vasili, ce mai înainte fusese slugă la un băcan de 
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aici și amenintindu-ne lumea cà sint samă și cà umblă să se mai Inchizà gi intr-alt loc, 

atunci eu văzind că n-am destulă putere a împărți în mai multe locuri soldati şi a-mi 

rámine- vre-o rezervă pentru orice intimplare, am fost silit a-i trage de acolo neavind destui 

să-i închiz pă toți. Аза dar am tras soldații în curtea Cantelerii, aşteptind să văz ce urmare 

vor face după esirile de acolo, cînd atunci, pe dată să mă iau după dinșii și să întrebuințez 

tot се voi putea. Ei, îndată ce au văzut că am tras soldații, au scos steagu afară, сша 

atunci deodată mulțime de norod, bulgari ce să văd cá ar fi fost uniţi, năvălind au și 

intratără înlăuntru scriindu-i pe fiecare si fmpärtindu-le 31 arme şi pentru ctfi le-au ajuns. 

PA seară, cel dintii căpitan strb, eșind cu steag pe uliţă însoţit de се să mai adäogase, 

s-au dus gi s-au unit 1 cu celălalt tovarăș al lui ce să închisese în pomenitul han şi urmind 
<u prenumerații necontenit, am aşteptat să iasă de acolo să vedem încotro apucă ca sä-mi 
Хас toate măsurile spre desființarea a tot felul de rea hotărire a lor. Dar n-au esitärä în 
“noaptea aceia, rămîntnd pînă a doua zi, cînd atunci, duminică la 13 după prînz, cel dintii 
căpitan s-au coborit cu cáfiva iugi după iel iarăși la port, să vază dacă este gata caicu 
<и care vrea să plece. Santinelele de acolo şi iunkeru Alecu Oteteleșanu ce erau dejurnă la 
acel post, l-au întrebat ce pofteste. El au răspuns că va să treacă santinelele și că numitul 
iunker i-au zis că ei nu-l îngăduiesc pînă nu va avea poruncă de la nacialnicu lor, măcar 

“și în silă de se va încerca, ei să cunosc datori a se împotrivi măcar de si or muri ei toți. 
Atuncea el au răspuns că n-a să ajungă treaba a trece în silite, să-l chieme pe căpitan Manu 

<a să să înțeleagă cu el. M-am și coborit îndată, dar pînă eu să ajung, el s-au întors si 
:s-au închis iar în acel han. M-am dus acolo, l-am întrebat ce pofteşte, mi-au răspuns că el 
voiește să, treacă decindea şi să-i sloboz trecerea prin port; eu m-am silit în tot chipu să-l 

Час să se căească de această a lui hotărtre, dar în zadar. Аза dar, întorcindu-mă la locul 
meu unde îmi aveam soldații adunați gata pentru а mă impotrivi hotărtrii lui, am trimis 

"pe Піе pisaru din Cantelaria polcului, care erea prieten cu acel căpitan strb, pînă а nu face 
-el această hotărtre, са să privegheze cînd vor fi gata să plece să-mi dea de ştire. Ducindu-se 
-mai sus zisul pisar, au intrat chiar fnAuntru chiar la el, i-au arătat toată puterea lui de arme 
bani şi celelalte gátiri şi au zis că gade vreo trei zile. Cind atunci pisaru să iasă să vie să-mi 

-spue, l-au sprijiait alălant căpitan, Vasili, și au început a-l cerceta cu cîte puşti avem de 
fiecare pichet în sus spre Măcin. Lutnd eu această ştire, am înțeles că ei văzind că turcii 

„Че decindea au luatără de știre 31 s-au strinsără snmă ca să li se fmpotriveascA, au hotărît 
-ca să-și facă călătoria pomenitul pe malul Dunării sting pînă unde va găsi loc nepăzit de 
turci să treacă și în cursul călătoriei acesteia să ne culeagă armele de la picheturi; îndată 

-am pornit de am adunat toate picheturile la un punct, alcătuind o comandă de 40 picheturi 
amestecați cu soldati în dreapta Măcinului și mai sus la al doilea pichet o altă asemenea 
comandă, poruncind ca, cînd va trece trágind la idec, să nu-i îngăduiască, hotărît fiind ca 
îndată si eu cînd vor trece să mă iau cu toti soldații după el, puindu-l la mijloc de amindouä 

-părțile şi strimtorindu-l a lepăda armele sau de nu să-l lovim, așteptind să văz ce urmare 
ifac ei. Îndată luai de ştire că au coborit de vale la port și au și început să se puie în caici, 
m-am coborit îndată cu comanda de soldati, aşteptind să treacă și să puie în lucrare mai sus 

:zisa hotărire — din nenorocirea lor au găsitără caicul stricat și fără cele trebuincioase gi 
“îndată au hotăritără să să întoarcă în oraș, îndirjiți p-un negufátor d-aici anume Emanoil 
Baldoridi, ce le Inlesnise caicul ca să scape de dingii. Eu, văzînd această pornire spre oras, 

:am aşezat comanda împotriva lor tmpártind-o în mai multe părți ca să nu poată avea slobodă 
trecere 31 am strigat lumii ce-l petrecea са să se tragă la o parte, cînd atunci s-au $i slobozit 

-о puşcă de la dinsii tot deodată începind si triboga să bată barabancicu ce regulat este 
“pentru totdeauna cu caraula la port. Vázind gi eu că sunt tndtrjiti şi hotürtti să să întoarcă 
Зо oraș cu orice fel de primejdie, am poruncit la o despărțire de-au slobozit puștile în sus 
-ca să-i sperie. Dar ei îndată au pus pugtile în noi cînd au şi rănit pe un muzicant în mină. 
Atunci n-am mai putut aștepta şi am începutără focurile cu dinșii, pe cari, deși întunecase 

cu totul, dar tot am răzbit şi i-am poprit de a putea să treacă. Au ținut bătaia de la opt 

-ceasuri si 1/2 seara pînă la douăsprezece în care această vreme s-au prins vii 17 ши, dintre 
care șase răniți și cinci morți în urmă, fiindcă ei au năvălitără spre a-și găsi scăparea în 

perigavorul exportatii, intrind în șanțuri unde-şi apucase drept meterez.Atunci eu, temindu-mă 

:a nu primejdui soldații, са mare nevoie am potrivit focurile şi atacurile cu banghionetele şi 
am periorisit în acel timp perigavorul pînă a doa zi. Îndată cum s-au luminat de zioa i-am 

-silit a se preda, carele deși nu vrea, dar văzindu-se pe de o parte înconjurați și pe de altă 
că toti oamenii care mai rămăseseră în număr de 40 își leapădă armele gi să predă, 

-au fost siliți a-i urma si numitul căpitan. Totodată însă vă dau în cunoștința Dvoastre, 
-că din 280 ce au avut cu dinsul peste tot stnt prinşi 65 împreună cu căpitanul lor, afară 


1 în original uitat. 
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din cei morți. Multi dintr-aceştia s-au înecat dupa cum mărturisesc cei prinși, vreo ciţiva 
au scăpatără în oras, iar cel de-al doilea căpitan al lor cu rámágita au intratără tn corăbiile 
elinești, pe care cerindu-i prin canalul Carantinii n-au voit să-i dea, supt cuvint că li să 
atacariseste bandierile după pravilele lor. În sftrgit, după sosirea d-lui polcovnic Odobescu, 
prin ajutorul celor doă roate ce au sositără, la 15 ale aceştia s-aa luatără toate măsurile 
pentru paza orașului și neîndrăznirea lor а mai egi din corăbii. Acestea sînt toate urmările 
polcului întru această pricină, care plecat să dau în cunoștința Dvoastre, totdeodatä fáctn- 
du-vä cunoscut la această lovire cu aceşti răzvrătitori polcul avind din ofițeri numai (pe) 
proporcicu Arion, au fost silit a-şi întrebuința și pă doi din cinovnicii săi, adică pe cvartir- 
maister parucic Marghiloman și pe adjutantu praporcic Confescu și toti soldații, desi cei 
mai multi recruți, muzicanți, croitori gi lăcătuși şi nu mai mulți dectt peste tot 60 de 
oameni. Cari toti aceştia, attt numiții ofițeri, cft şi soldații s-au purtatără cu cea mai mare 
vitejie gi сага], nelăsindu-se nici unul în urma altuia și împinși de ambiție ostășească nävälea 
asupra-le. Să mai dă în cunoștința D-voastră că la această lovire nu s-au fntfmplat nici 
o altă pierzanie între noi, decit numai eu m-am rănit la un deget ajungindu-mă cu sabia 
unul din răzvrătitori, un unter-ofiter al cărui anume familie se fnsemneazá fn lista aláturatà 
au rămas în loc, lovindu-se de un glonț în git zăspunzind în cregtet; vr-o doi s-au rănitără 
mai stragnic, cari s-au trimisără la spital. După cum (din) aci alăturata listă veți binevoi 
a vă îndestula, iar ceilanti numai s-au zdrelitärä foarte ugurel, care nici n-au trebuintä de 
căutare doctoricească. 
No. 680, anul 1841, iulie 16 Or. Brăila 


Anexă la raportul nr. 680 — către Marele Spătar C. Ghika 


Insemnare de cei ce au murit si s-au rănit 


Observaţii 


Кома a 6-a 
Toboșar 
Panait Ionescu Lovită chita de glonț 


Soldaţi 


lonifá Dicu Cimpoeru Idem mantaoa 
Ioniță Suptirelu Lovit pufin la ureche de alice. 


. Petru Muşat Idem în mtuă. 
Ion Matei Lagăru Lovită chita de glonț 
Топ Paraschiva Bran Lovitä mantaoe cu glonț 


Roata a 7-a 
unter-ofifer 


Топ Sandu Bunda. Mort 
Toma Barbu Gálbenus Lovit cu alice 1n picior 


Toboşar 
Ilie Mihai Cojocaru Lovită chita cu alice în picior și toba 
în fund cu glonţ. 


Soldaţi 
Toader Bordan Lovit în cap și în mină ca alice. 
Dumitru Stanciu Diaconu Tăiat puțin la mină. 


Muzicani 
Ion Stan Giznea Lovit în mina stingă cu glonț, саге 
au şi rămas în mină şi în picior, 
lovit în trei locuri cu alice. 
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5. 


Кой adresată de Secretariatul Statului către consulii acreditaji la Bucuresti, la 17—18 iulie 1541 


Le 11 du courant, la Police de la ville de Braila ayant découvert que des réunions 
ilicites y avaient lieu dans Ja maison d'un particulier, s'est mise en mesure d'en surprendre 
les complices, mais ceux-ci se sentant déjà de trop prés observés, se réunirent au nombre 
de 40, armés et ayant en téte un nommé Tatisch, ancien officier servien. L'autorité locale 
les ayant interrogés sur le but de leur réunion, ils répondirent qu'ils étaient bulgares et se 
proposaient de passer le Danube avec 1200 autres camarades qu'ils attendaient pour. venger 
leurs compatriotes maltraités par les autorités turques. En méme temps une proclamation 
fut collée au Casino de la ville, par laquelle, en faisant connaître leur intention de passer 
en Bulgarie, ils déclaraient n'avoir aucun but hostile contre la Valachie; mais que dans 
le cas ой l'ont vint à essayer quelque contrainte à leur égard, il s'en suivrait de grands 
malbeurs. Cette déclaration ne pouvait présenter aucune vraisemblance, puisque Braila, comme 
port et ville considérable concentrant plus de moyens d'action et aux autorités civiles et à 
celle du cordon sanitaire, leur offrait un passage plus difficile que celui qu'ils auraient 
tenté sur tout autre point du cordon, ensuite parce qu'ils ne disposaient d'aucune embar- 
cation, car toutes celles qui se trouvaient dans le port avaient été sous leurs yeux désarmées 
et assurées contre un coup de main de leur part, et troisiémement, que cette tentative, 
entreprise si ostensiblement vis-à-vis des autorités turques de l'autre rive que leur procla- 
mation avait mis sur pieds depuis dix jours, n'étaient pas moins propres à la rendre imprac- 
ticable; la maison ой ils se trouvaient a été immédiatement cernée par le détachement mili- 
taire présent à Braila. Le lendemain une autre réunion semblable se forma aussitôt dans 
une autre habitation ой l'on arbora un drapeau, et le nombre de ces individus s'éleva au 
delà de deux cents. Alors les autorités locales ont jugé qu'il était devenu urgent d'en venir aux 
moyens de répression; mais les agents consulaires, ainsi que les habitants ayant intercédé 
pour que la voie des armes fut encore suspendue, afin d'éviter à la ville les malheurs d'un 
combat dans les rues, elles se bornérent à les observer seulement et prirent toutes les mesures 
nécessaires pour les tenir en respect du cóté de la ville. 

Sur la nouvelle que le Gouvernement reçut de cet événement, les ordres en conséquence 
furent donnés aux autorités civiles et militaires de Braila. De plus Son Altesse transmit 
directement au Colonel aide de camp Odobesco envoyé un ordre (şters ,ostensibles") aux 
bulgares revêtu du Sceau Princier Je chargeant de leur en donner lecture, afin qu'ils eussent 
à se disperser pour se soustraire au chatiment grave qui les attendait, et dans le cas où 
ils refuseraient de se soumettre à cette intimation il était adjoint audit Colonel de les 
attaquer et de les saisir morts ou vivants. Le 13 au soir les bulgares quittérent le local 
qu'ils occupaient, portant deux drapeaux déployés et se dirigérent vers la quarantaine, mais 
n'yant trouvé les embarcations en état de s'en servir, ils voulurent retourner en villes; 
le commandant de la 7-е compagnie, Mano, à la tête de 80 hommes les somma de poser 
les armes pour y retourner; mais les rebelles firent une décbarge qui laissa sur place un 
bas-officier mort et deux soldats blessés. Alors le détachement fit feu sur eux, et le parloir 
de la querantaine comme étant entouré d'un fossé ayant présenté aux perturbateurs une 
espèce de retranchement, Ja lutte, dura quatre heures; minuit arrivée, le combat fut suspendu 
et le résultat de Ja journée fut que la force armée eut en tout un mort et cinq blessés, 
et que les rebelles perdirent cinq hommes de tués, neuf blessés, dix-sept arrétés; un grand 
nombre se noya dans le Danube. Le lendemain à 8 heures du matin leur chef s'était rendu 
avec les cinquante autre individus restants. 

(Intr-o altă redactare cuvfntul ,ostensibles" nu este șters; lipsesc însă cuvintele: „revêtu 
du sceau Princier“ ca şi „7-е compagnie"). 


6. 


Prea înăițatului nostru Domn si stăpînitor a ioală Tara Romíneascá, 
Alexandru Ghika Гуа. 
Raport 
21 iulie 1841 
Brăila. 


Prea înălțate Doamne, 


Potrivit cu luminata Mării Voastre poruncă, supt iscälifii săvirșind cercetarea turbu- 
rätorilor din Brăila, și aláturind tacrirurile ce au datu fiește care, avem cinste a supune cunos- 
tintei Înältimei Voastre următoarele împrejurări ce am descoperit atit după tacrirurile luate 
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de la dingii, cit şi după osăbită cercetare се am mai făcut. Înțelegerea urmată între cítiva 
numai din ei, spre a forma acea adunare, nu este zămislită de mult, ci numai ca de o lună 
de zile. Cel шла exăcutor al acestui plan, după tacriruri să vede a fi bulgarul din Brăila 
Vasäle de la un Ioniță Н. Procopäie, carele deși s-au aflat și el în lupta cu armele fn 
mînă cînd s-au războit cu soldații, dar asupra luptei întuneric fiind, au scăpat într-o corabie 
grecească, ocărmuită de căpitanu Iane Franfe, împreună cu o sumă de 45.000 lei şi са toate 
hărtiile corespondentäi lor, după cum arată căpitanul Tatici. Împreună cu aceasta să mai 
găsesc lucrători gi cîțiva alti bulgari, negutitori statornici cu case aici în Brăila și anume 
Petco Saraful, Stoian Colo gimblaru, N... brat Stoianco, Panait zet Jeleși Dimitriu, Stavriki 
băcanu, i feciorul lui Zeleşii, carii într-o înțelegere, precum să vede, cu acest Väsile, da 
înlesnire pe taină la toate cele de trebuinţă spre punerea în lucrare a precugetatului lor planu. 
Printr-acest Vasăle, după cum prin tacriru arată căpitanul lor Tatici, s-au urmat înțelegere 
şi cu alți din bulgarii lăcuitori prin alte orașe ale Valahiei şi Moldavii, adică din Ploieşti, 
Poiana, Galaţi şi din Bărlad. Vreo adunare însă dintr-aceștia, nici s-au văzut, nici s-au găsit 
vreunul cu armele în mină din partea acestor locuri. În cursul vremei de cînd s-au zămislit 
acea adunare şi pînă în zăoa ce au izbucnit turburarea, să făcea de către 41031 pregătiri pe 
toată zăoa, de arme, iarbă de puşcă şi gloanţe, lucrindu-sá şi adunindu-sà toate acestea în piv- 
nita numitului negutätor Zel3si, ce o are dată cu chirie cumnatului său Panait. Contribuirea 
şi înlesnirea stringerii acestor obiecturi ce se cumpăra totdeauna din Galaţi prin tovarășii 
lor de acolo, cu carii să aflau fntelesi, să făceau de către Vasăle și cei mai sus arätati. Scopul 
acestei turburări, precum ei arată, iera ca, adunindu-să într-un trup însemnat cu cei după 
la orășile mai sus zise, să treacă prin {ага strbească a război în Cazaoa Nigului din Turchia, 
spre a ajuta și a izbăvi pe fraţii lor bulgari de acolo, ce zic că ar îi sub caznele și prada 
otorităţilor locale. Pricina de au izbucnit acea turburare mai înainte pînă a nu se împreuna 
iei cu cei de prin celelalte orașe au fost precum Tatici arată, căci cu prilejul mergerii lor in 
citeva rinduri la Galaţi, pentru cumpărătoare de arme, iarbă de pușcă şi stringere de oameni, 
aflind că au luat ştiinţă stăpînirea s-au temut а nu să zädärnici a lor hotärîre. Si așa 
fiind că o mers la 11 ale acestia, după bänuielile ce luase gi politia Brăilei, cînd s-au și trimis 
la casa lui un comisar de al poliţiei, fiind că ei s-au împotrivit cînd au vrut comisaru să 
între in casă-i, temindu-se de acesta по cumva în urmă să-l calce politia şi să cază supt 
ostndá stăpinirei, s-au hotărit ca chiar atunci să-și stringä oamenii, ca cu aceştia să se impo- 
trivească pînă să vor aduna mai mulţi și va putea găsi prilej a trece oricum va putea, în 
Turchia, spre sävirgirea scoposului arătat mai sus; gi cînd s-au adunat oamenii ce-i avea 
pînă atunci strînşi în număr ca la patruzeci, pe care-i ţinea gata într-o pivniţă а zisului mai 
sus Zelegi, peste drum de la casa sa, unde lucra la gloanțe și figtecuri și s-au închis cu 
dinșii în curtea sa, lipind şi proclamatii pe la mai multe părți ale oraşului; și că atunci 
şi ocolindu-i să calea cu soldaţii de comandiru garnizonului din Brăila, au șăzut acolo de 
pază pînă a daoa zi, sîmbătă, cînd i s-au ridicat caraulele după făgăduiala ce au fost dat 
că nu va face mai mică supărare orașului și că va trece în Turchia. Таг după aceasta, îndată 
au început a stringe oameni și încheind o sumă са pînă la daoă sute optzeci, au plecat cu 
toti înarmaţi duminică pă supt seara, ca, cu un caic ce li se dádese de negutätorul Baldo- 
ridis după cererea sa, ori să treacă în Turchia, sau să meargă fn sus pe ара pină in dreptu 
Izvoarelor ca să treacă în Serbia şi pe acolo să meargă la Nisu spre ajutorul bulgarilor de 
acolo; si că ajungind la schelă şi găsind caicu fără pinze și alte trebuincioase, au vrut să 
intre într-alt caic, dar neputind pleca nici cu acela au voit a să întoarce înapoi şi că atunci 
aflindu-să comandirul roții, căpitan Manu cu roata sa strîns, l-au ocolit cu soldati si că 
arătindu-i că nu mai este slobod a intra în oraş, iei năvălina in perigarvorul carantinei şi 
împotrivindu-să, fiindcă s-au aruncat întăiu de la dinsii o pușcă, comandiru au poruncit 
soldaților de au slobozit pugtele în sus; dar văzînd că nici cu acest chip nu să înduplecă 
а pune armele jos, atunci au pornit a slobozi pugtele într-înşii şi începîndu-să aruncátura 
focurilor de amtndoa părțile; în sfîrșit după о luptă de doaă ceasuri, fiind că căzuse multi morți 
dintr-înşii şi să rănise cîţiva, сеа mai mare parte dintr-înșii, unii au dat prin apă, alţii au scăpat 
la corăbii între carii au fost şi acest Vasăle, cîţiva s-au prins, iar iel mai răminînd cu un 
număr pînă la 40 cu armele їп mină, fiind că întunecase, comandirul au poruncit a sta focu- 
rile şi au făcut periorisire acolo in perigavoru pînă a dooa zi, cînd au început a să preda 
ceilalți, dind armele, iar pină la stirşit că şi.iel s-au predat căci nu putea mai înainte, 
sfiindu-să а nu să omorî chiar de tovarăşii săi. Numărul morților și al răniților din amfndoo& 
părţile s-au incunogtiintat Înălțimei Voastre, de către Dumnealui comandirul și Ocărmuirea 
judeţului, — din numărul răniților au mai murit doi fiind greu loviți, iar ceilalți în număr 
de șapte, precum în alăturata foaie anume să arată, să află în spitalul ostășesc, carii să și 
caută cu cea mai mare îngrijire. 
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* 

Din cei prinși găsind suptiscăliţii îmcă şi un număr de cincizeci $i noo cu căpitanul 
lor, după cercetarea ce li s-au făcut, dovedind un no. de dooázeci și unu (ce în alăturata foaie 
se arată deslugit) prea puţin vinovați, unii adică înhăitați cu turburătorii chiar în vremea 
cind iei mergea să intre în caic, porniţi în această urmare numai din beție (căci, duminică 
fiind, s-au intimplat pe uliţă în acel ceas beti), iar alții degi scriși, dar iarăși duminică dimi- 
neaţă ametiti din prostie și cei mai multi dintr-inșii cu case, neveste și copii aici în Brăila, 
iar alții deloc neamestecati, i-au slobozit la casele lor pă chezaş de bună purtare; iar ceilalți 
în no. de treizeci și șase (căci unul fiind bolnav s-au poprit aici la spital) s-au pornit cu într-adins 
cinovnic D. Pitaru Alecu Paraschivescu i cu o escortă șaizeci dorobanţi gi o comandă dă 
un ofițer, unter ofițer şi optsprezece soldati, la București, către Vornicia Temnitelor spre a 
să pune la închisoarea de la Dudeşti, unde aţi bine voit a porunci Înălțimea Voastră prin 
graiu prea plecatului Mării Voastre slugi, aga Manu. 

Iar pentru cei ce avem cinste a arăta mai sus, că după tacrirurile turburătorilor să vede 
a fi luat parte într-această lucrare, fără в să găsi amestecați cu arme în mină, fiind dintre 
negutätorii cu case şi cu oarecare stare, li s-au luat numai tacrirurile, care ва alătură pe 
lingă celelalte $i s-au dat ре chezasi de bună purtare pă viitor, lăsindu-să pă la casele lor. 

Iar pentru cei scăpaţi la corăbii, fiind în no. de douăzeci și cinci cu acel căpitan Vasile 
de care să vorbește mai sus, precum cu deslușire în alăturata mărturisire încredințată de direc- 
toru carantinei și alți ce s-au aflat față, să arată anume în care corabie și cîte ci și саге 
nu să tăgăduesc nici de căpitanii corăbiilor; carii deşi s-au cerut de Octrmuirea Județului 
prin ofifiale hártii de la Vite-consulul grecesc, care întăiu pentru șapte dintr-tngii deşi făcuse 
oareşcare punere la cale a să da, dar în urmă s-au poprit iarăși de acest căpitan și Vite-con- 
sulu.prin graiu s-au apărat că nu i se poate lua fiind în dreptule după legile marinei a-i 
popri, de vreme ce au alergat spre scăpare la corăbiile lor. Rámtne a se face precum Înalta 
înțelepciune a Înältimei Voastre va bine chibzui. 

Apoi, după aceasta, cerîndu-să cuvint de la D-nu comandirul de ce n-au izbit pe 
turburători îndată pînă cînd iese in no. puțini și de ce după ce i-au periorisit au rădicat carau- 
lele, încît după aceasta s-au făcut iei mai multi, şi-au dat cuvintele următoare: 


1) Că deși au vrut să izbească, dar pentru că să afla închiși în oraș într-o casă ocolită 
de altă mulțime de case, fiind că toată negufAtorimea de aici, precum și chiar Vite-Consulu 
stăruia cu dinadinsul а nu să izbi cu 911311 Їп oraş, supt pricinuire că de să va prinde orașul 
vor fi și tasările lor $1 însuși ei în primejdie, certad și siguranfia lor de va face o asemenea 
mișcare gi fiind cá comanda за а fost са în no. numai cit ar fi putut fi de ajuns pentru 
paza liniștei despre fácátori de neorînduire, iar nu de а să împotrivi la un așa însemnat no. 
de complotişti turburätori, cu acest no. nesocotindu-să în stare totdeodată să izbăvească și 
pe aceștia și să facă și asigurarea cel се să cerea de negutätori gi Viţe-consulu, s-au văzut 
silit a-i tine numai periorisiti, pînă va lua dezlegare la raport ce au {асцё într-această tmpre- 
jurare. lar caraulele le-au ridicat а dooa zi, tocmai cînd au văzut că aflindu-să aceștia 
periorisiți, au izbucnit incă la alte dooă case adunarea de turburători iarăși în no. însemnat 
rádicind și steaguri, atunci nesimtindu-sä în stare a răsipi soldaţi ca să periorisească toate 
acele locuri cu care fapta, după ce că paza ar fi fost foarte slabă, apoi și pe soldaţi fi punea 
în primejdie, căci risipiţi fiind în mai multe părți, n-ar fi putut fi în stare pînă în sftrait 
a să împotrivi însemnatului no. de turburători ce să forma și asa s-au văzut silit a să trage 
după ce mai întăiu s-au încredinţat si de negutätori și de turburători că nu vor face nici 
un rău orașului, $1 са vor pleca a să întoarce în {ата lor. Au luat însă îndată cuviincioasele 
măsuri, ca după ce vor ieși iei din oraş, să nu i mai lase a să întoarce înapoi. Si aga dumi- 
nică pă seara, după ce iei au egit din oraş și au intrat în caic ca să plece, s-au strîns toată 
comanda în polc şi cind au văzut că voesc a să întoarce fnnapoi în oraș înarmați, atunci 
nu i-au mai îngăduit și văzind că iei nu numal că nu dau supunere dar încă au şi aruncat 
o pușcă, atunci îndată ocolindu-i în perigavorul unde intrase, au început a comanda întăi 
focurile in sus, iar al doilea văzind că tot să Impotrivesc, au început a comanda focurile 
asupră-le si s-au urmat lupta şi izbinda ce s-au deslugit mai sus. 

Din toate acestea, Prea Înălţate Doamne, să poate judeca si de către Înalta înţelepciune 
a Înălțimei Voastre, că purtarea comandirului la această împrejurare dintr-nceput au fost 
foarte înțeleaptă și bine chibzuită şi de aceia rezultatul au fost foarte fericit, 


La această luptă s-au aflat şi îndeplinitorul datoriilor de ocármuitor, povățuind un 
no. de treizeci de dorobanţi (peste alti patruzeci ce-i regularisese spre sigurantia pazei ога- 
şului) precum și un osăbit no. de o sută cinci lăcuitori de sate, ce să arată anume în osăbita 
foaie, cu topoare, coase, ciomegi gi cîtiva dintr-insii gi cu puștii cuțite, cari aceștia 
împreună си dorobantii fiind intocmiti de pază pă la cșirile din port, spre a nu putea năvăli 
turburätorii рїп vr-o parte de loc şi să să întoarcă în oraș cu armele în mînă. S-au luptat și 
ei cu îndestulă bärbätie, prinzînd și cîțiva din turburători. Dintr-acești lácuitori săteni numai 
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unul $i anume Vasile Viicu din sat Vărsătura s-au rănit, Prea lnàljste Doamne, cu cartice 
în pulpa piciorului drept, rana însă fiind ușoară, după chiar cererea sa s-au luat să să caute 
la casä-si cu doctoria ce i s-au dat de aici. 

La care această luptă nu puţină rivnă şi bürbátie au arătat și însuși pitam Rusescu 
sameşul județului în îndeplinirea datoriilor de ocărmaitor, precum 31 sárdar Pană Tündà- 
. rică politaiul orașului. 

Pe lîngă acestea, avem cinste а mai arăta Înălțimei Voastre şi aceasta: că dintre morţii 
asupra luptei cu turburätori sînt şi aceștia: adică loan Nenșstava supus austriacesc, cum şi 
un Teodosie Papagheorghiu, zis supus grecesc, carii or fiind şi ei scrişi ca turburători sau 
îhăitaţi cu dingii în ceasul plecárei, aflindu-să amestecați cu turburátorii s-au omorît și pentru 
cari protestuiesc acum Vite-consulu austriacescu și grecesc prin notele îndreptate Ocärmuirei 
supt Nr. 510 si 422, cerfnd, cel dinttiu asigurarea persoanei sale, Vite-consulu asilu Consu- 
latului, a sudiților săi i a acerei lor şi lăsînd supt responsabilitatea Oblăduirei romfnesti 
toate consecventele pricinuite din această urmare. Iar се] de al doilea cerind a să recomanda 
la Înalta Măriei Voastre milostiviri, la cele ce veţi bine chibzui spre mîngäierea numeroasei 
sale familii de șapte suflete се au lăsat si a cărora hrană și-o avea de la dinsul, spre a să 
tace cele ce Înalta Маги Voastre milostivire va găsi de cuviinţă. 

Acestea fiind, prea Inältate Doamne, amänuntele ce am descoperit, nu lipsim a Ie supune 


plecat cunoştiinții Ináltimei Voastre. : 
1841 iulie 21 Polcovnicul Odobescu 
тт, 2181 loan Manu 
oras Brăila 

7. 


A Mr. Daschhoff 


Breaza 
le 30 juillet 1841 
nr. 23 Mr. le Consul Général 


А la suite des événements de ВтаПа dont vous connaissez déjà l'issue, le Directeur du 
Département de l'Intérieur auquel j'avais ordonné de se rendre immédiatement sur les lieux 
à l'effet de procéder de suite à l'interrogatoire des perturbateurs arrêtés, a recuilli des données 
qui ne laissent aucun doute sur l'étendue de leurs relations tant dans le pays qu'en Bulgarie, 
mais qui ne sauraient être saisies que par des investigations inséparables d'un certain degré 
de publicité qui parait pour le moins inopportunément vu 1а disposition des esprits en Bul- 
garie et l'état d'irritation où se trouvent les Autorités Turques. Je me suis donc borné a faire 
redoubler de surveillance, et quant aux individus arrétés, et pour annoncer au plus tót à 
la Porte que l'affaire est de tout point terminée et lui épargner par là tout soin à cet égard, 
j'ai ordonné immediatement ieur détention aux Salines. 


“А. Ghika) 


* 8. 
[31 iulie—1 august) 
1841 


Au Grand Vizir 


Monseigneur, 


En réponse à la lettre de Votre Excellence s'est plue à m'honorer, à la suite du rapport 
que j'ai eu l'honneur de lui faire adresser par mon Capou Kehaya sur l'issue de la criminelle 
tentative que la ville de Braila a été le théâtre, je m'empresse de lui transmettre l'expression 
de ma reconnaissance pour les sentiments de bienveillance qu'elle renferme, sentiments que 
je m'efforcerai de mériter de plus en plus. Je m'empresse en même temps de porter à votre 
connaissance, Monseigneur que, dans l’enquête et l'interrogatoire que l'on a fait subir aux 
coupables qui se sont trouvés sous la main de la justice, aucune révélation n'a pu nous mettre 
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sur les traces des instigateurs — leur déposition se résumant à l'absurde intention d'aller 
se joindre à des masses que sur des bruits faux ou malveillants, ils croyaient réunis sur la 
rive opposée et que dans les enquétes qui ont eu lieu dans tous les villages et bourgs habités 
par des Bulgares, — dont j'ai visité moi même les plus importants, j'ai pu me convaincre 
que cet esprit infernal ne s'était point adressé parmi (eux) aux masses mais uniquement à des 
individus isolés, et par conséquent cette malbeureuse affaire n'est qu'un produit de l'esprit 
subversif, qui depuis plus d'un demi-siècle a successivement agité diverses contrées de l’Eu- 
rope, et malheureusement importé chez nous par quelques étrangers turbulents, dont la Vala- 
chie & déjà eu deux íois l'occasion de réprimer les tentatives, de méme qu'en Moldavie à 
plusieurs reprises. Les coupables dont on a pu se saisir ont sur le champreçu la punition qu'ils 
avaient encourue d'aprés les lois du pays, transíérés dans les puits des Salines on s'efforcera 
d'obtenir d'eux de plus amples révélations, soit pour remonter à la source, soit pour descendre 
jusqu-au derniéres ramifications. Toutefois la Sublime Porte peut s'en reposer sur les senti- 
ments de reconnaissance et de fidélité dont sont pénétrés la masse des habitants de cette pro- 
vince. La force armée du pays, et le Prince, qui, aidé d'une longue expérience dans des con- 
ditions difficiles, ne cessera jamais de redoubler de surveillance et de zéle pour l'accomplis- 
sement de la tâche honorable qui lui а été confiée, et qui n'aura jamais rien de plus à coeur 
que de donner à la Sublime Porte des preuves de sa fidélité et de sa reconnaissance. 


(А. Ghika) 


9. 


Expédié le 19 août 1841 pour être inséré dans la „Gazette d'Augsbourg“ 
en réponse à l'article de Smyrne dont ils est fait mention. 


L'article par lequel le Journal de Smyrne rend compte des évènements de Braila dans sa feui 
lle du 14 août renferme des inexactitudes qu'ils est essentiel de rectifier . En laissant de côté l'as 
sertion que le Gouvernement Valaque n'a pas pu empêcher cette réunion de se former, qui n'est 
qu'un absurde reproche qu'on pourrait bien adresser à tous les gouvernements de ne pas prévenir 
tous les crimes que les lois punissent —etce qui était d'autant plus difficile en cette occasion que 
cette réunion ne s'est point formée en Valachie, la plupart des insurgés étant arrivé de Galatz, 
et la ville de Braila, de nouvelle fondation fourmillant de nouveaux venus qui n'y ont point 
de domicile fixe, et dont on ne saurait par conséquent obtenir toutes les garanties désirables, 
il est de toute justice de déclarer qu'il est de toute fausseté que l'autorité locale ait feint 
de se préter aux projets des їпзиг Єз; elle n'a pas eu d'autre pourparler avec eux que la 
sommation officielle qui leur a été faite de poser les armes et de se dissoudre; que ce n'est 
point per infériorité de nombre que le détachement militaire a levó le blocus qu'on avait 
fait de la maison dans laquelle les insurgés s'étaient barricadés, ce qui n'a eu lieu que par 
égard aux instances des Agents Consulaires étrangers qui avaient pris sur eux de persuader 
aux insurgés de renoncer à leur criminelle tentative, afin de prévenir les dommages particuliers 
qu'aurait pu occasionner un combat livré dans l'intérieur de la ville. Enfin que le fait d'un 
Kirlatz qu'on aurait fait semblant de mettre à leur disposition est inconciliable avec la 
connaissance qu'avaient les insurgés de l'ordre formel qui avait été donné de désarmer et 
d'eloigner les embarcations dont ils auraient pu se saisir. Tels sont dans leur exactitude 
les faits qui ont été dénaturés par l'article susmentionné. 


10. 


Bucarest 
le 20 sept. 1841 
Nr. 30 


A Mr. Daschhoff 
Mr. le Consul Général, 
Quelque pénible qu'ait été pour moi le contenu de la dépéche Ministérielle relative 


aux événements de Braila, dont vous avec bien voulu me donner communication, l'opinion 
du Ministére sera toujours pour moi sacrée. Condamné par une autorité toute puissante, il 
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ne me reste qu'à me résigner. Mais les employós civils et militaires qui m'ont assisté de leurs 
efforts pour étouffer la revolte à main armée, étant devenus l'objct de graves incriminations 
il est de mon devoir de chercher à rectifier ce qu'il a pu y avoir d'inexact dans les rapports 
qui ont été adressés au Ministère Impérial, relativement à eux. C'est ce qui fera l'objet de 
l'exposé que je prends la liberté de soumettre à votre sagesse, vous en ferez, M. le Consul 
Général, l'usage que vous jugerez convenable. Veuillez bien n'y voir que le désir que j'ai 
de rendre justice à chacun selon la part plus ou moins active qu'il a prise au maintien de 
l'ordre, et agréez etc. etc. 
(4. Ghika) 


11. 


à Mr. le Chargé d'affaires Titow 


Bucarest 
Je 22 sept. 1841 
Nr. 31 Mr. le Chargé d'affaires 


Mr. Daschkoff aura sans doute entretenu Votre Excellence de la Comunication qu'il 
a dû me faire au nom du Ministère relativement aux évènements de Braila, par laquelle le 
Gouvernement Valaque est blamé de n'avoir pas su prévenir le mouvement, comme le Gouver- 
nement Moldave. Votre Excellence doit être également informée par Mr. Aristarque que je 
n'ai jamais prétendu me faire un mérite de l'issue de ces événements et que je lui ai même 
ordonné de n'accepter aucun indice matériel de la satisfaction de la Sublime Porte qui me 
fût personnel. J'étais bien loin cependant de m'attendre à l'improbation dont mon Gouverne- 
ment a été l’ objet, mais il m'a été facile de me résigner à une volonté aussi puissante pour 
ce qui pourrait m'étre personnel; И n'en est pas de méme pour ce qui concerne les employés 
qui m'ont si efficacement seconde. Il m'est pénible, il m'est douloureux de voir que le même 
soldat qui а si honorablement résisté à tous les moyens de séduction et d'intimidation et 
qui a si bien répondu à la voix du devoir, y est taxé de manque de coeur et de courage. 
C'est en conséquence de ces dernières raisons et pour rectifier les fausses données sur lesquelles 
le: Ministére Impérial a pu baser son opinion, que j'ai cru devoir adresser à Mr. Daschkoff 
d'exposé dont j'ai l'honneur de vous transmettre ci-joint copie, en vous priant, Mr. le Chargé 
d'affaires de vouloir bien prêter votre assistance à Mr. Aristarque dans les tentatives qu'il 
pourrait se trouver dans le cas de faire à Constantinople pour rectifier de son côté auprès de la 
Porte l'impresion qu'auraient pu produire en elle des données de mâme nature ce que j'ai 
d'autant plus lieu d'appréhender que, quelques récompenses honorifiques que j'avais deman- 
xées à la Porte en faveur de ceux qui se sont le plus particulièrement distingués, eprouvent 
«n retard sur lequel il n'est pas de mon honneur de laisser plus longtemps dans l'incertitude 
ceux que j'avais autorisé à les attendre. 
(А. Ghika) ` 


12. 


Bucarest 
de 28 sept. 1841 
„Nr. 32 Ú 


А Monsieur de Timoni 
Monsieur l'Agent, 
Пари venir à votre connaissance que je ше suis vu dans la nécessité de rectifier de 
€ausses notions, et même de réfuter des accusations contre les autorités locales, relativement 


aux Événements qui se sont passés dans la ville de Braila pendant la premiére quinzaine de 
juillet. Comme il m'importe essentiellement que le Gouvernement Impérial et Royal Apostoli- 
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que.eoit exactement éclairé, j'ai l'honneur de vous transmettre l'écrit ci-joint, pour en faire 
l'usage que vous jugerez convenable, afin de prémunir Votre Gouvernement contre les notions 
qui auraient pu lui parvenir d'ailleurs que par vos rapports. 

| Recevez de nouveau, Monsieur l'Agent, les assurances de ma consideration très distinguée. 


(A. Ghika) 


[Tacrirul căpitanului Milisav Tatici) 


De unde iesti? 

Din ce religie iegti? 

Cnm te chiamă? 

De сі ani iegti? 

De cînd ai venit tn Tara Rominească? 


Ce au fost tndeletnicirea D-tră ріпа acum? 


De cînd ai venit în Brăila? 
Care ега tndeletnicirea D-tale aici? 


De cînd ai pus de gind a face acest complot? 
Cu a cui povatä? Pentru ce sfîrșit? Şi се 
aveai de gind să faci? Cu cine ai vorbit 
întti despre aceasta? 


De la Belgrad din ţara sirbeascà. 
Pravoslavnicá. 

Praporticu Milislav Tatici. 

De douăzeci 31 şapte ani. 

Doi ani. 

]ntiiu lîngă domnu Miloș am șezut vreo 
trei patru luni, apoi trăgindu-mă am șezut 
în București fără nici o treabă. 

Este acum nouă luni. 

Nimica, de cît însfireit găsisem să mà însor. 
De vre-o douăsprezece zile, povätuit de 
Vasile, care m'a băgat într-o pivniță a 


lui Zeleș negutitoru din Brăila, unde am 
găsit cam treizeci inși, din cari tin (minte) 


pe Dumitru Arnäut, pe Statincu si pe 

Iovan si pe ceilalti 11 cunosc dar nu-mi 

tin numele; toti sînt de aici, din Brăila, 

băcani, grădinari; aceștia toţi lucrau la 

fiștecuri si la gloanțe, adunați de Vasile, 

care-i pi cunoștea tot începutu acestui lucru şi cum el iera în Înţelegere cu bulgarii 
din Galaţi, si ti arăta că erau opt sute: cinci iñ Galaţi, trei sute în Ploieşti, la Birlad trei 
sute, la Poiana! Cu aceştia hotărisărăm să trecem ре apă ріпа la granița sirbească la Niş 
spre a insofi pe fraţii noştri de acolo се sînt supt prada și robia turcului $i să-i scăpăm de 
supt această caznă rázboindu-ne cu turcii. De aceia пе hotărăsăm a pleca cu corabiia lui 
Baldoride, care singur ne-a dat-o cînd ne-am închis în casa mea şi am fost supt cărăule; dar 
mai înainte vorba noastră cu Vasile au fost că după ce vom insuma oamenii din Brăila, peste 
care feram eu căpitan, cu dinsul impreună, am să închiriem o corabie cum vom putea cu 
banii ce zicea că are destui 31 ре care bani i-au fost strinsu de Ja negutätorii din Brăila, sau 
să trecem cum vom putea dincoace ca să căutăm cum om putea să răzbim in hotaru sirbescu. 
Cu două sáptám?ni mai înainte, m-a trimis pă mine la Galaţi, ca să mă їпсгедіп(ег de suma 
de opt sute oameni, care zicea iel că avea de acolo, unde după vorba ce am avut cu grädi- 
naru sirbu de acolo pe care îl cunosc, dar пи știu cum îl chiamă, atita numai ştiu pă unu 
dintr-înși ce a venit aici а căuta, numele l-am auzit de la Vasile, pentru cà i-a zis: „D-ta 
iești fratele lui Para Sin Petru Pocertici“? M-am încredințat că încă n'avea strínsu nici un om 
gi са după ce vorbise cu aceștia şi hotărise a-i stringe au simțit poliţia de acolo şi n-au mai 
putut face nimic. La Galaţi am tras la un comisar, cinovnic de la carantină, bátrin, anume 
Ilie, prieten al lui Vasile, care și acela iește tot bulgar gi către care mă îndreptase Vasile. 
Cu el n-am vorbit nimic despre acelea, Dar poate să fi știut mai înainte el ceva, căci cu Vasile 


1.) Cifrele evident greșite în original. 
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era întotdeauna în înclinări gi prieteșug; de aci am fost în tirgu, am întrebat într-o prăvălie 
gi am căutat niște săbii și întrebind de prețul lor, după ce mi-au răspuns negutätoru că cere 
trei icosari pă una, n-am luat nici una; tot acolo am întrebat și pentru iarbă de pușcă 
81 spuindu-mi că are, n-am luat, dar din Galaţi, prietenii lui Vasile au trimes un butoi cu 
iarbă. A doua zi după întoarcerea din Galaţi, căci eu afltnd că poliţia au simţit de minegi 
cercetează, am plecat îndat de acolo — butoiu cu iarbă s-au trimis acoperit cu zmochine 
gi s-au adus în primirea lui Vasile; prafu de puşcă l-au adus Vasile în pivniţă și l-am făcut 
fistecuri. După ce m-am întors din Galaţi si am văzut că toate cîte Vasile îmi spusese iera 
numai fleacuri, hotărăsem să mă las și să desfac toată această adunare, dar fiind că aflase 
politia din Brăila şi știam că oricum tot о să mă prinzá și sînt izbit, am hotărît mai bine 
să-mi string oameni gi fără a se face aici nici o supărare să caut a trece dincolo gi cum o 
da dumnezeu, ori să scap, ori să mă prindă. Vasile a trimis de aici și la Ploiești pe un Ion 
Sfetovici după cum mi-au spus singur; iar acesta а fost cu o zi înaintea mergerei mele la 
Galați — apoi de s-au întors omu ăsta sau nu, şi ce răspuns au avut nu ştiu. Tot Vasile mi-a 
spus că a trimes și la Galaţi pe un Niculaie Ivanovici, care ce răspuns va fi adus nu ştiu, 
dar ce răspuns mai aşteptam cînd cu ochii mei am văzut că nu iera nici o gătire în Galați? 
Acest Nicolae Ivanovici iel este din Brăila dar s-au întors la Galaţi împreună cu grădinaru 
fratele lui Petre pläcintaru şi este 31 acum tot acolo; eu vineri văzînd cà a aflat poliţia si а 
venit şi comisaru ca să mă vază, după ce m-au întrebat de sînt singur 31 dc ieste slobodu să 
intre înăuntru gi eu i-am răspuns са nu е slobod, îndată ce s-a dus el, fără (asta) mersese 
mai-nainte în pivniţă şi găsise oamenii $1 toate lucrurile după cum gindise, toti oamenii 
citi se afla acolo în pivniţă, care era de la treizeci şi cinci pină la patruzeci, am venit 
îndat la mine acasă, fiindu casa peste dram de această pivniță și ne-am închis cu toţii în 
curte la mine; ei toţi au venit cu armele fiindcă le aveau gata în pivniță. Totdeodată cu 
toti am scris proclamația care s-au lipit la Cazinu și care este alcătuită de Vasile, dar scrisă 
de altu, dar nu-i ştiu numele. După aceia îndat au venit caraulele ostăşeşti și ne-au ocolit 
casa. Aceasta s-a întimplat vineri cam pînă (la) şease (ceasuri) nemfesti seara. A doua zi, 
sîmbătă, ne-am aflat toti ocoliti de caraule în case pînă supt seară, iar la зеазе (ceasuri) 
nemfesti. Atunci s-a ridicat caraulele, căci Vasile fiind afară au ridicat steag la Hanu lui 
Petre Boiangiu; s-au mai ridicat și alte baniere în mah(alaua) armenească la alți b(ulgari) pe 
care nu știu cum ti cheamă, dar fi cunoscu. Și după ce s-au rădicat steagu la Vasile am 
trecut şi eu cu toti oamenii la Hanu lui Petre Boiangiu și s-au strîns şi alți multi, încît ne-am 
făcut toti în număr dc douăsute optzeci. Si aşa duminică, iar pe seară, pe la şase, am ieșit 
înarmaţi si cu steaguri pe uliţă, și am venit la schelă са să intrăm în corabia lui Baldoride 
ce arăt mai sus, dar corabia nefiind gata, căci ne-a înşelat negutátoru, am vrut să trecem în alt 
caic sfrbesc ce era la schele; atunci, ocolindu-ne roata de soldaţi, ne-am pomenit cu focuri 
asuprá-ne. Au ţinut lupta între noi şi soldați ип ceas şi jumătate, dindu-se focuri și despre 
o parte şi despre alta, Ши un rănit la noi, un grecu, fratele unui căpitan de corabie elinescu 
si care să scrisese la mine; tot atunci au căzut si (alți) trei, după acesta au mai căzut și 
alții, morți si răniţi, сі nu-i pociu zice, unii s-au prins, alții au dat ріп apă de s-au înecat, 
alții au trecut la corăbiile greceşti și viind chiar greci cu caici de i-au luat și am mai rămas 
ieu cu vreo patruzeci, luni de dimineaţă, căci o mare parte din noi s-au luat noaptea de 
căpitanii corăbiilor grecești dimpreună şi pă Vasile, la care se afla casa de bani a noastră și 
toate corispondentele. A doa zi lovituri de focuri între noi nu s-au mai făcut. Dar strigfndu- 
пі-ве a lepăda armele, fiindcă ieram neregulati, nu puteam să ne înțelegem са să le dăm și am 
cerut să vie consolii si negutätorii ca să le dăm D-lor si vorbindu-ne cu blindete si pe înțeles 
ca să le dám armeleau inceputa le daceimaimulfi si însfirșit le-am dat gi eu, дарё ce le-au 
dat toţi, căci eu fiind si căpetenie de oameni neregulati, nu puteam da armele mai înainte 
pînă ce n-au dat toti, căci intr-alt chip mă tmpugca ceilalţi. Duminică cînd ne-am dus la 
corăbii erau multi din negutätorii orașului între care și Fatuta alăturea cu mine, cu саге 
atit iel cit si alti din negutätori au intrat cu noi în corăbii si au ieșit şi cînd au început 
focurile ceilalți s-au tras, iar Fatuta spăimintîndu-se au dat fuga la o corabie şi au venit 
grecii cu caici gi l-au luat. 

Aceste toate sînt adevărate arătările mele, саге a scris pă marca merturisire a теа de 
Dumnealui Aga Iancu Manu și eo adeveresăscu cu iscăletura mea. 


1841, 17 iulie 
[ss) Milislava Tadici. 


Ieu cunoscu bine cind imi spunea Vasile că iel icra în înțelegere și cu bulgarii de la 
Niş și avea şi cu dingii corespundentii, încă și cu vaporu din urmă ce au venit joi, astăzi 
săptămina, au venit om întradins de acolo, cu care au vorbit iel şi s-au întors înnapoi acela, 
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-Чаг ce va íi vorbit cu dinsu nu ştiu, căci nu mi-au spus nimic. Cit ne-am aflat inchis si 
ocoliti, au venit la noi consolii de aici, adică cel grecesc si Neamtul. Eri D. Pedemonti si 
logofăt Costake Suțu, si din negutätori şase; ne-au cerut ca să nu ráminem, și să ne dea 
'pașaporturi, şi fiindcă noi ceream la cîte zece odată și să trecem Dunărea, n-au priimit, 
„zicînd că numai de la unu рїп la doi; noi n-am primit. Dumnealor consolii şi negufitorii 
-au zis de ne s-au luat caraulele cind au aflat cà nu vrem să facem nici un rău orașului. 
După ce ni s-au ridicat caraulele si am rămas slobozi, au venit consulu rusesc de la Galaţi 
şi cel inglizesc şi ne-au întrebat ce vrem să facem $: unde vom merge — si după ce i-am 
spus gindu nostru si li-am arătat că n-avem să facem nici un rău într-această фата, ne-au 
-sfătuit să nu facem nimica gi ne-au urat călătorie bună si izbindă. 

„Aceste toate sînt adevărate aretările mele carele s-au scrisa de pu marea marturisirea 
mea de Dumnealui Iancu Manu $1 eo adeveresc cu iscálitura mea“ 


1841, iulie 17. (ss. Milislau Tadici, 


14. 


T'acrir. Anul 1841— luna iulie 16 


Întrebări Răspunsuri 
“Cum te chiamă? Ce poreclă ai? Vasile sin Toader. De ani 40 
De с ani ești? De unde esti? De la Sumlea. Ghimigiu la corábii. 


“51 cu ce te ocupi? 
"De cîtă vreme te afli aci? De trei ani, 


Într-aceşti trei ani la cine ai slujit? Cel dintái stápin al meu a fost chir Apostol, 
slujindu-i doi ani la caicu, şi de. la d-sa 
am egit bágindu-má la Tudorache Alepu, 
slujindu-i pînă acum. 


"Cine te-a pus la cale să te scrii? Căpitan mi-au zis ca să mă scriu si ieu, 
| spuindu-mi cá ar Я avind si mulți bani 
adunați, încă și cu multe iscălituri ale 
multor negutätori de aici, dar numele lor 
nu-l cunosc. 
(semnătura și autentificarea în grecește). 


Cum. te chiamă? Се poreclă ai? De citi Stamincu Stancovici. De ani 27. 

ani iesti? De unde iesti? Cirmaciu la şăici. Din fara sirbească, oraş 
Şi cu ce te hránesti? Krusevät. 

De cită vreme te afli aici? De patru ani. 

La ce stăpin ai slujit? Un an şi jumătate am fost la maister 


Andoni grecul, jumătate de an am umbiat 
cu $aica a motoragiului de la Giurgiu şi 
un an am fost la зака lui Toma Moscojan 
de la Galaţi, 


„De cine ai fost povätuit să te scrii? Tot dintre tovarășii noştri mi-au zis că 
de voesc să mă, scriu și ieu, fiindcă n-avem 
nici o supărare din partea stápinirei de 
aici... i-au fost de căpitan Vasile. 
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Calabalicul căpitanului sub a qui fngri- 
jire era dat cînd ați pornit din oraş afară? 


Cum te chiamă? Ce poreclă ai? 
De unde esti? Si cu ce te hränesti? 


“Calabalicul căpitanului sub а cui îngrijire 
au fost? 


Cum te chiamă? 
De сіі апі iesti? 


De unde iesti? Si cu ce te hränesti? 
СИА vreme te afli aici? 


Cîtă vreme de cînd te-ai cunoscut cu 4-1 
căpitan? 


Bine, pe vremea care v-aţi dus nu era puse 
знай împrejurul! casei căpitanului? 


Cum te chiamă? Се poreclă ai? 


De ctti ani eşti? De unde eşti? Ce meserie аі? 


De cită vreme esti venit aici? 


S-au pus în carete cu pesmeti atit calabalic 
d-lui cft sialaltora; si cu cobortrea noastră la 
vale, vriad ca să intrăm în şaica lui Baldoridi 
unde intrind vre-o cățiva dintr-ai noștri gi 
văzindu-o stricată, lipsindu-i cele trebuin- 
cioase lucruri ат esit dintr-însa; totdeodatá 
au venit la noi un om fără a-l cunoaște 
cine este si ne-au zis cum cá saicele, doá 
pentru noi, ar fi gata în carantină. 

Ducerea noastră seara la Tănase Joritul 
au fost cu căpitan. 

(semnătura şi autentificarea în grecește). 


Ше Teodor de la Slămnele. Supus rusesc. 
Sint de aproape de doi ani de cînd mă 
aflu pe aici și acum m-am scris $1 icu 
după îindemnarea ce mi-au fost făcut 
D. căpitan ca să ne ducem la fara noastră 
în Servii. 


Supt a cui îngrijire nu ştiu, decit că, cind 
am intrat noi în corabie au băgat și cala- 
balic; şi cu începerea bătăii, ieșind gi 
noi din șaică afară fiind stricată, poate 
atunci au fost răpus. i 

(semnătura şi autentificarea în greceste). 


Petre Vasile. 
De ani 32. 


Ghimigiu la sàici şi la corăbii. 
De la Vidin. 


Trei ani de zile. 


Cu trei săptămîni de zile de cînd mă cu- 
noaște, însă numai bună dimineața și 
întrebare de sănătate, nu mai mult; iar 
vineri seara la 11, înttinindu-mă cu căpi- 
tanul pă drum în uliţă, mi-au zis că dacă 
îl iubesc, pentru lege, să mă duc'ftmpreuná 
cu dinsu, cu carele împreună iera și alti 
trei-patru ingi, unde m-am si dus lutndu-mi 
armele mai fntáiu de acasă. 


: Nu era nici o strajă, pusă; streaja s-au 


pus poate să fi fost ceasul patru turcești 

din noapte încă după ce au plecat d. polifai 

carele veniseră dimpreună și cu alti пери - 

tori са să ne întrebe, căci sînt aceștia care 

aud din lume, că s-ar fi speriat lumea 
Petru Vasilievu 

Procuror Grig. Tănăsescu. 


Dumitru sin Ivan Sirb. De ani 32. 


De la Karnabat. Meseria cafegiu. (scos după 
cercetarea făcută de Precinstita Mare D(vor- 
nicie) dinläuntru. 


De 12 ani. 
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Însurat eşti, sau slobod? 


Cine te-au îndemnat de te-ai înscris la 
căpitanul sirbesc? 


Ce altă ştiinţă mai ai în pricina lucrărilor 
acestui complot? 


Ce altă știință mai ai? 


Ce alt mai știi? 


Alt ce mai ştii? 
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Ва însurat. 


Într-o seară, aflindu-m& la cafeneaua саге: 
mă aflam cu Petko Zaraful, Stoica gim- 
blarul, Constandin fratele lui Stoienciuc 
gimblaru şi Vasile căpitanul nostru spre 
petrecere, fiind caraghiozlicuri de jocuri 
într-acea seară, iar iei pe lîngă altele 
vorbe ce vorbeau între dînşii, au începutără 
a mă îndemna si pă mine zicíndu-mi ca 
să mă duc cu ceilalţi pentru la Sărbia, 
făgăduindu-ne că toţi. cîți vor merge din. 
cei ce au familie făgăduiau că toată cheltu- 
iala le vor purta iei; aşa dar îndemnîndu-ne 
m-am scris si eu luînd împreună și pe 
Triful sin Dobre sîrbul, care îmtr-aceea. 
seară se afla si iel la mine la cafenea, 
dîndu-mi ajutor. 


Mai arăt cá cu o săptămînă mai nainte de. 
aceasta m-am fost dus la magazia lui 
Stavrache de jos de schelă, dinpreună cu 
Petre Zaraful şi unde au luat şaizeci și. 
trei оса plumb şi puindu-i într-o căruță. 
am plecat cu dînsul la deal, aducîndu-l ја. 
circiuma lui Zelea Dumitriu, puindu-l în 
pimnifä, iar pe Peiciuc Zaraful l-au lăsat 
acolo dinpreună cu Canciu, cumnatul lui. 
Zelea Dumitriu, cu... 


Mai arăt că în privinţa lui Zelei Dumitriu 
ce o are dată cu chirie unui Panait sirbul, 
apucindu-sà să facă gloanţe și ieșind fum. 
din pivniță, dar nu așa bine, iar într-o- 
zi trimitind Zelea stápinul pivnitei pă. 
băiatul lui anume Stefan, ca să ia ghiatä, 
au văzut tipardile de gloanțe făcute; care 
băiat întrebind ce sint acestea, i-am spus. 
toată pricina. Si îndată ducîndu-să acasă 
au spus lui tatä-säu Zelăi, carele îndată. 
venind au început a să certa cu círciu- 
marul, zicindu-i că ce sint acestea şi-l 
încredința că, cu hotărire să stie circiu- 
marul că-l dă de nevoe, făcîndu-l cunoscut: 
stăpînirei, са să-i facă si surghiun de aici;. 
iar cîrciumarul îi răspundea că ce-i pasă, 
dacă odată împlinește chirie, orice vrea. 
face. 


Ата că într-o seară, poate за fi fost ceasul 
unul turcescu din noapte, m-am fost dus. 
cu căpitanul Vasile la d. Milanovici, unde: 
eu am rămas afară; iar d. căpitan au intrat, 
în casă; ce vor fi vorbit însă nu știu. 


Marţia trecută (sau miercuri) (nu tiu bine- 
minte) pe la ceasul sease (sau şapte). din. 
zi, m-am dus la prăvălia lui Peiciul zaraful,. 
unde am găsit pe Jordan Pescariul și pă. 
ofiterul sîrb, pe carele ofițer l-am auzit 
zicîndu-le lor că unde le sint gloantele- 
și iarba de puşcă. Căci ріпа cînd о să. 
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aştepte, iar iei zicea mult ріпа а doa zi 
negreşit să gătească toate; apoi în urmă 
ziceau iarăşi iei între dinsii ca să să ducă 
să să imprumute la zaraful ovrei și să ia 
vreo cincisprezece mii lei ca să isprăvească 
această treabă ce au începutără. 

(Semnătura şi autentificarea în greceşte). 

Procuror Grig. Tănăsescu 


Triful sin Dobre, strbul, covaciul, între- 
bindu-se după arătarea, însemnatului mai 
sus, Dumitru sin Iocan, de are știință, au 
răspuns că iel nu ştie nimic decit tndemntn- 
du-l şi pă dinsul Dumitru cafegiul s-au 
dus de s-au scsis. 

(semnătura în grecește). 


Mihail sin Vîlciul, meserie dulgher, de 
aici în scris) 

(cîteva cuvinte ilizibile și semnătura în 
grecește). 


Petru Ioan din Cladova, în virstă ca de ani 20, de trei luni de zile se află aici, cu răvaș 
din Bucureşti; s-au scris înainte cu o săptămtnă de zile, înșelindu-să cà o să meargă pin 
București şi să rámtie acolea. 

(semnătura în gracogte) 


Stanciul sin Radul, de aici zic și Tonea, scris duminică după facerea aghiasmei. (Semnătura 
în grecește). 


Costache Dimitriu, de ani 20, venit aici de пой luni, s-au scris după îndemnarea celorlalţi, 
zicindu-i că o să dea pin Focşani ca să ia şi de acolea tovarăși de ai lor, fiind pregătiţi. 
(Semnătura în grecește). 


(scos) Costache Gheorghiu, supus rosesc, de ani 16, arată că ducîndu-să'jos la schelă си Barbo 
Hristu și cu Eftimie sin Radu, vătăşel de la caicul d. Pitar Ilie Vrăbiescu, deşi fiind ca să 
îngrijească de caicul, i-au luat din greşală între cei scrigi pînă... trei, care s-au gi slobozit, 
iar iel au rămas. 


(scos) Mihu sin Simicola, însurat aici şi loat de paznici seara, fără a fi amestecat între cei 
scriși (s-au dovedit că iera scris de mîna Miloslav căpitan). 


Sfetcu sin Trifu, din Rusciuc, venit aici de un an de zile. Slugă la Istrate abagiu, plătind 
chirie cite 10 lei pe lună, l-au scris pe dinsul dinpreună cu alti și anume: Tăicul Vasile 
si Ilie, dintre care numai trei erau cu arme date lor de Vasile căpitanul, iar pe Ilie il aveau 
fără arme. (Semnătura în grecește). 

Proc. Grig. Tănăsescu. 


Iordan sin Nicolae, de 25 ani. Meseria: :alfă la bogäsärie de aici din Brăila. Arată că el 
n-au fost scris, ci duminică s-ar fi coborit la vale împreună cu ceilalți gi asupra focurilor 
întrînd în perigavorul ca să să ascunză împreună cu alti cinci tovarăși, au rămas acolea pînă 
astăzi la 19 din următoru $1 după cercetarea făcută li s-au dat drumul. 


| (Semnătura în grecește) 


Tacriruri luoate de іа cei ce sint dovedifi de răzvrătire 
1841 — 16 iulie 


(scos) Ion sin Vasile, de aici, în vîrstă de ani 22. Gvardian de căpitănia de port; este însurat. 
Arată că aflindu-să jos, spre pază pă lingă caice, spăimtntindu-să de focurile ce să vedea, cobo- 
rînd, vrind a fuge de acolea, l-au prinsără din greșală, iar el zice că nu ar fi fost scris (la 
cercetarea făcută s-au dovedit că duminică s-au fost scris) — (de la 19 ale următoare gi iel, 
dindu-i şi armele). 

(Semnătura în grecește). 
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Dumitrache sin Ivan din sat Rominesti, judeţul Cimpulungului, croitor venit la sf... trecut 
(semnátura in greceste). 


Petre Lupul din Cernefi, venit de un an şi jumătate. Slugà pe la croitori şi acum în urmă să 
afla slujind la Iordanu ctrciumarul, de care să si tndemnase, zicînd cá о să să scrie și frate-său 
fiindu pentru lege; în spinarea lui au fost calabalicul ofițerului, (Semnătura în grecește). 


(scos) Bărbierul Nicolae de aici, în virstă ca de ani 50, arată că avind prieteni pe un bärbier 
armcan, carele să scrisese gi la plecarea lui i-au fost dat în mînă-i niște brice şi nişte... са să-i 
le păstreze, însă cu carele împreună ducindu-sä şi iei la vale ca să le petreacă gi să-i dea şi 
lucrurile ce i le avusese în casă, deodată s-au pomenit cu focurile; carele ametindu-sä au 
iost alergat spre perigavoru din carantină de unde s-au socotit între cei scriși. Iarăşi zice 
că nu au fost. (S-au scos după cercetarea făcută). 


Ja sin Petru, de aici, în vîrstă ca de ani 40, dragoman de bucate arată cá el şăzind în hanu 
Boiàngiului, unde se mutase căpitanu strbescu, duminică seara coborindu-se şi el la vale cu 
lumea cealaltă ca să se uite și să petreacă pă... din prietenii săi, îndată ce au văzut slobozirea 
focurilor au fugit la vale şi întîlnindu-l străjuitorii oraşului din acea seară, ре drept cafeneoa 
Radi din piață, l-au rádicat fnchiztndu-! la poliţie supt nume de scris. (La “cercetarea făcută 
de Marea Vornicie s-a dovedit scris). (Semnătura în grecește). 


Stoian Alexe, în virstă ca de ani patruzeci, brăgaru, de aici din oraş, arată că din pricina 
scumpetei, deznădăjduindu-să de hrana vieţii sale, s-au dus $1 el dimpreună cu ceilalți. (Semnă- 
tura în grecește). : 


Sfetcu sin Marinovici din ţara turcească si de patru ani să află aici, burlac, s-au dus după 
indemnarea feciorului lui Zelea, carele văzindu-l si ре dînsul înarmat că să duce şi el pentru 
lege precum și Ganciul băcan, ce are băcănie în drept lui Bacaloglu. Însă pe fecioru lui Zelea 
îl vedea dindu-i și ajutor, scoțind grămezi şi altele de 1а cápitanu sirbesc, carele au și plecat 
împreună си dinșii, iar pe urmă s-au făcut nevăzut, ріпа а nu se coborit jos, iar pe Danciul 
de fel nu l-au văzut, fără numai indemnarea lui. (Semnătura în grecește). 


Costin sin Dumitru, ca de ani 20, de aici şi scris după îndemnarea altora. (Semnătura în gre- 
ceste). 

Gheorghe sin Sandulache, din Galaţi, ca de ani 18 și de 3 ani venit aici. (umbla cu caicul 
ре ара). Semnátura in greceste). 

Tănase sin Ioan, din Focşani, de ani 16, slugă pă la stápini. (Semnătura їп greceste). 


Vilcul Petrov, de ani. 20, de aici şi slugă pe la cărămidărie, arată asemenea,. (Semnătura 
în grecește). 
(Procuror Grig. Tănăsescu). 


Tacriruri luate de procuror... 
Anul 1841, luna iulie 18. 


Întrebare 
Cum te chiamă? Ce poreclă ai? 


De citi ani eşti? De unde esti? 
De cîtă vreme de cînd te afli aici? 


Cine а fost gazda dumitale acum, de cind 
te afli aici? 


Cîtă vreme de cind ati început stringerea 
oamenilor? 
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Răspuns 


Dimitrie Milovanovici. De ani 25. 

Cu caicul căpitanului de la Belgrad. 

Acum 2 ani de cînd mă aflu, însă am 
mai fost intr-un rînd aici, mai gezind poate 
ca la 2 ani. 


fntti am fost la caicul lui Apostol Petrovici 
grecu, de aici și pe urmă am trecut la Zica. 
Tolmecciu. 


Este o lună de zile de cînd ştiu. 
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Cine anume sînt cele mai mari căpetenii, 
care vă îndeamnă să mergeţi; Şi care 
dintr-îngii sint acei ce plăteau lefurile? 


În ce zi v-aţi adunat la casa căpitanului, 
şi cu citi erafi stringi, și pă ce vreme v-aţi 
adunat? 


Cînd au venit d. comisar, de Ја poliţie 
ca să întrebe pă d. căpitan cevaș, d-ta unde 
erai? Şi ce au vorbit? 


Cam сх sumă de oameni au fost de aici 
ca să meargă? 


Din altă parte mai așteptați? 


Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De сіі 
ani eşti? De unde eşti? Si cu ce te hrănești? 
Și cîtă vreme te află aici? 


Ce ştiinţă ai în pricina aceasta cu stringerea 
oamenilor? 


РА ce vreme te-ai dus 51 în ce zi? 


De mai înainte tu nu știai această vorbă? 


Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De сї{ї 
ani eşti? De unde ești? Cu ce te hrănești? 
Ce ştiinţă ai în pricina aceasta? 


Eu nu știu pe nimenea. Pentru că nici bani: 
am luat, ca să pot cunoaște carele este 
ajutorul si indemnátorul aceștia lucrári. 


Vineri la 11 ale urmátoarei ne-am adunat, 
poate să fie fost ceasul zece turcește din 
zi; ne-am adunat, numărul oamenilor era 
ca la vre-o 30. 


Eu nu eram acasă, lipseam în tîrg, dară. 
după ce s-au întors nu mi-au spusără nimic.. 


Eu nu pot să știu. 


Nu pot să ştiu; nu ştiu adevărul. 


Dimitri Milovanovici 
(semnătura în grecește) 


Procuror Grig. Tănăsescu 


Lazăr sin Petre sirbul, de ani 18, meseria: 
№1 grădinar şi de 2 luni încoace s-au fost 
aflat dorobant la poliţie neavînd așa treabă 
multă. De la Timova venit aici de 2ani 
de zile. 


N-am nici un fel de știință, шей pă mine 
mă povätuise d. polițaiul, са să mă duc 
să mă scriu și eu la dinşii, arătindu-le 
cum că am nevastă şi părinți și voiesc 
a merge împreună cu dînșii, ca scriindu-má, 
atuncea să pot afla mai bine orice mişcare- 
a lor, $i să mă duc să-i dau de ştire d. poli- 
taiului. 


Astázi vineri sáptámina, taman pá orele 8, 
aceasta pă cînd dvs. mă cercetati, ceasul 
poate să fi fost patm turceşti din zi, și 
n-au voit să mă primească, zicind că sunt 
eu om de la poliție şi poate să mà duc pe ` 
urmă să le spun urmările lor. Şi așa m-au. 
oprit acolea, atît pă mine și pă un turc 
care se afla la Zeles, Corlatiu morar, precum: 
şi un neamf, și duminică cînd era să plecăm 
m-au scris și pă mine. 


Să auzise de doà săptămîni înainte vorbind” 
oameni, însă nu tiu minte care anume. 
(Semnătura în greceşte) 


Ion sin Dumitru, sîrb de 30 ani, meșteșug 
cărămidariu, din Zimnicea, şi venit aici 
de 3 ani de zile. N-am nici un fel de știință 
decit auzindu-i pe toți că se duc la Beligrad, 
am hotărît să mà duc și ieu cu dfnsii; 
carele lufndu-mi patru рип! într-o traistä. 
am plecat dimpreună cu dinșii, {ага a avea. 
arme sau alt cevaş. (Semnătura în grecește).. 
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Cum te chiamă? Се poreclă ai? De сїз 
ani eşti? Cu ce te hrăneşti? Cine te-a în- 
demnat pe tine ca să te înscrii? 


Ce plată v-au făgăduit să vă dea? 


Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De сї 
ani ești? De unde eşti si cu ce te hränesti? 
Si de cità vreme ai venit? 


«inte te-au îndemnat să te scrii? 


Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De ctfi 
ani esti? Si cu ce te hrăneşti? 


-Cine te-au îndemnat de te-ai scris? 


Ce leafä và fágaduise ca за vá dea? 


Aşa dar, ce te-au silit să te duci cînd părinţii 
tài sînt aici? 


Dima sin Petre, ciobotar, de ani 20 de aici, 
din Brâila. 

Nimine alt de cit căpitan Vasile singur, 
zicindu-mi ca să mă înscriu la dingii, 
pentru că s-au scris si alti ai noștri. 


Nici s-au pomenit pentru aceasta, (Sem- 
nătura în grecește). 


Anastase sin Enache, de ani 26, mestesug- 
cărămidar — și la gchela cărămidei; de 1а 
lamboli, ţinutul Tärei Тогсез gi venit 
aici de 8 ani de zile, însurat. 


Nimenea nu m-au îndemnat, nici m-am . 
scris, decit pe lingă celaltă lume dusă jos 
la vale ca să se uite, din păcatele mele 
m-am fost dus şi eu, carele îndată ce am 
văzut focurile am vrut са să fug, şi apu- 
cindu-mà unii alții, m-au bătut pînă m-au 
slutit și legîndu-mă m-au dusärä la că- 
zărmie, fiindu-mä pină а don zi. lar eu 
nu știu nimic din cîte mă întrebaţi (Sem- 
nătura în grecește) 


Gheorghe sin Stoianovici, de ani 30, me- 
seria cärutas, de aici, din oras. 


Nimenea, decit noi singuri ne-am îndemnat 
unul pe altul. 


Nici un fel de ка nu ne-au făgăduit 
să ne dea. 


Apoi ne-au înşelat cu cuvint că o să ne dea, 
însă m-am fost scris la dînsii, tocmai cînd 
era să plece. 


(Semnătura în grecește) 
Procuror Grig. Tănăsescu 


1841 — iulie 19 


Cum te chiamă? Ce poreclă ai? De citi 
ani eşti? Din ce locuință? Cu ce te hrănești? 
De cită vreme ești Venit aici şi la cine ai 
tras în gazdă? 


Cine te-a îndemnat ca să te duci să te scrii? 


Grigorie sin Vasile, de ani 30, de la Gurteni, 
ţinutul Ru... meserie: bărbier. 

De un an de ctnd am venit am fost trăit 
la prăvălie la Lambriori Grecu mesim- 
briceanu, iarăşi bărbier, unde am și rămas 
ca să lucrez. 


Singur m-am dus ca să mă scriu, dar nu 
m-àu primit..., zictndu-mi că n-are ce face 
cu mine dacă n-am arme; iar dacă voiu 
să mă duc ca să văz pe oameni altă vorbă; 
eu gásindu un pistol vechiu l-am pus la 
brtu și m-am dus dimpreunä..., însă nu 
mă primea 

(Semnătura în grecegte). 


S-au trecut şi Dan Dumitrul ciobotar, са de ani 20, de aici, fiind bolnav şi rănit la 
spital spre căutare, scotindu-sá din tacrirul cum că este iscălit de preot şi cu punerea degetului 


din parte-i 


Procuror: Grig. Tănăsescu 
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` Tatvivurile luoate dé Procuvorie: de: ia, „Cei făcuți cunoscuți prin tacrirurile lor, йе” ч 


de Winobati rázurdtitori. A vue $e 


1 nirebare - 


Сый te chiamă? Ce poreclă ai? De- citi, 
ani esti? Ce meserie ai? De unde esti? 


De câtă, vreme ești aici in Brăila? , 


Drept aici în Brăila : ai venit sau in altă 
parte? 

СИА vreme аі säzut la Focșani? ‘La cine 
ai tras la Focşani? 2 : 


Cum Ц chiamă si cu се se hrănește? 
Aici cînd ai venit la cine ai tras? Circiuma. 
(la) care erai anume a cui este? О ținea cu 
chirie pe seama lui? Cîtă vreme este cînd de 
a început să să facă gloantele la ctrciumă? 
Citi oameni. era? 


` 


Care anume? 


`. 


Acest Petre Delascovo unde şade? . Si 
insurat este? CE 


Zeletu Dumitriu stia de acel om? 


El ce au zis? 


Plumbul in ce zi l-au adus? 


Bine, cînd l-au adus, n-ai întrebat ce să 
iacă cu dinsul? 


Cine l-au adus? 


Cine este acest Iane? 


! de la Haskovo (?) 


8 —с. 5 


^- A841 — iulie 21. 4l С no 


Răspuns -— 
Panait Ioanu, de ani 28, cárciumar, de la 
Edirnoi. 


De 4 ani. | са D 
La Focșani $i de la Focșani am venit aici. 


Ca un an de zile am șăzut acolo și apoi am 
venit aici. La fratele meu -pe:: care-l án 
acolo. . Posi p 


Dimitrie Soici, cu bäcänie. 


La Zeletu, fiindcá-mi este cumnat. А lui 
Zeletu este, O ţinea cu chirie pe seama mea. 
Joi, la 10 ale următorii au început să facă 
gloantele. 


Cum să intimpla: uneori 4 si alteori 20, 
însă numai unul turna gloantile, iar ceilalți 
le curăţea. 


Cel care turna îl chema Jane, iar cei curä- 
titori Petre Delascovo !.cismarul, şi Уеа 
care era și el pe supt.. | 


Sade pe НавА prăvăliile lui Petre Boiangiu 
peste drum. 


Nu ştia decit vineri, cu zioa după joi. pe, 
după prinzu m-am dus de i-am spus tacerea 
gloanfilor $i adunarea oamenilor. ; 


M-au întrebat intăiu 51 ре urmă au plecat 
cu mine la ctrciumă, unde îndată се l-au 
văzut pe d-lui au începutără să se imprág- 
tieze lutndu-si gloantile și tavaoa. 


Miercuri seara l-au adus. 


Ba, i-am întrebat și mi-au zis: lasă să 
şază că am treabă. 


Iane l-au adus. 


Aicea în Brăila într-o vreme şedea unde 
era prăvălia de scinduri, acolea făcea 
bucate, iar după stricarea prăvăliilor l-am 
văzut intrind într-o prăvălie de lîngă 
Ceauşoglu, la o locuință unde șade un ta- 
liian, Se zicea că este de la Siștov. Nu 
ştiu de era însurat. 
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De multă vreme se află venit? 


Acum unde este? 
Ра ce vreme începuseră ei vorba gloanfilor 
ca să le facă? 


Ca cîtă sumă de plumb au aduserä? 
Şi pă ce vreme l-au aduseră? 


În ce era pus? 
Şi cu ce l-au adus? 


Zeletu, cumnatu-tău, zici că n-a știut 
de fel, pînă cfndu te-ai dus singur de i-ai 
dat de știre? 


Nu ştiu de cîtă vreme. 


N-am ştiinţă, că el să scrisese. Tot în săp- 
tămina care s-au aflatără, totjiîntr-aceia 
au adus și plumbul. 


Nu pociu ca să ştiu cu cită sumă au fost, 
decit aducerea lui au fost la un ceas de 
noapte turcește. 


Într-un sac era înfășurat gi l-au dus lə 
suptioarä, ducindu-l în pivniță; încă eu 
lam lovit cu piciorul vrind ca sa văzu 
ce este iar acel care-l adusese mi-au zis 
ca să-l las acolo. 


N-au ştiut citusi de pufinu. 


(Semnătura și autentificarea în grecește) 
Procuror: Grig. Tănăsescu 


Tacrir de ardidrile lui Kir Petre Zaraful de la Iamboli säläsluitor aici, în Brăila 
de 18 ani 


1841, iulie 21 


Intrebare 


Co ştiinţă aveți în pricina complotului 
făcut de apostati in acest oraș? 


Plumbul cumpărat pentru gloanțe de cine 
este luoat gi de cine s-au plătit? 


De nu dv. aveți сипозил cu ofiteru sfr- 
bescu Petcu? 


Se aduna la prăvălie la d-ta de multe ori? 


Vre-o vorbă cu dinsul n-ai avut pentru 
pricina aceia? 


În săptămina care s-au aflat faptele acestea 
au venit la prăvălie la d-ta са să-ți vor- 
beascá сеуа$? (sau nu). 

РА marti, pă miercuri, pă la șase ceasuri 
turcesti de zi (sau șapte) n-au venit la 
prăvălie ca să vorbiti cevaș? 

Cu Iordan Pescaru de unde vă cunoasteti? 


Cu dinsul pentru această pricină n-ai vorbit 
niciodată? 
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Răspuns 


N-am nici un fel de ştiinţă, decit că do& 
luni și trei mai înainte auzeam vorbind рап 
cafenele pă unii gi pă alții că jos s-ar fi 
bătut bulgarii cu turcii. 


Nu cunosc nimic dintr-aceasta de care mă 
întrebaţi. 


Fiindcă sedeam într-o curte cu dinsw 
trebuia ca să mă cunoscu. 


Se întimpla uneori de venea să tirguiască 
cîte ceva și în băcănie, sau să schimbe: 
un zvanfu, doi. 

Nici o vorbă n-am avut. 


În lipsa mea poate a venit. Dar să vorbească 
ca mine пп. 


N-au venit de fel. 


Este compatriot. 


Pentru această istorie n-am vorbit. 
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N-ai vorbit cu d-lui pentru vreo stringere 
de bani de la nigcai zarafi în pricina inttm- 
pinărei cheltuielilor întrebuințate pentru 
săvirgirea acestei pricini? 


Ai îndemnat pă cineva ca să să scrie la 
ofiteru sirbescu? 


Nici odatà n-am vorbit, nici ли stiu nimica. 


Eu và spusesem dv. cà chiar de inceput 
nu știu nimica. 
(Semnátura in greceste) 


Taorir dat de dimi chiy Stoiani Petrovici, sălăsluiește aici în Brăila 
iulie 21 


Ce ştiinţă aveţi dv. în pricina complotului 
făcut de apostosiia întimplată? 


Dvs. pă cineva ati îndemnat ca să meargă 
să se scrie? 


N-aţi făgăduit dvs. са să ţineţi cheltuiala 
caselor a familiilor ale căror bărbaţi vor 
fi scriși? 


Nu cunosc nimica în pricina aceasta; încă 
într-acele zile m-am fost dus la consulul 
meu К.К. de i-am cerut povajá ce să 
facu, că ași fi aflat atunci că o să vie si 
turcii aici ca să ne calce. Iar d-lui îmi 
zicea ca să-mi caut de treabă să nu mă 
amestec în nici un fel de buclucuri şi că 
se sileau d-lor ca să potolească aceasta... 


Eu n-am îndemnat pe nimeni. 
N-am făgăduit nimănui, nici n-am în- 


demnat pă nimeni. 
(Semnătura în grecește). 


(Urmează cinci rînduri în grecește, semnate 2. Constantiniu) 


T'acrir de arătarea Imi Constandin Petru brutayul, de aici, din Bräila la întrebările 
făcute de Proouvorie 


1841 iulie 21 


Ce știință aveţi în pricina complotului 
făcut de apostati aflați aici la Brăila? 


е 
РА ofițerul sîrb de unde-l cunoasteti? 


Ра cine dintr-acest oraş ati îndemnat să să 
scrie, făgăduindu-le să le hräniti şi fami- 
liile? | 


№ am nici un fel de ştiinţă: încă eu am 
fost trimis de frate-meu Stoianciul ca să 
întrebe pe consulul K.K., fiindcă sîntem 
supuși ai lui ce să facem, și ni-au dat răs- 
puns ca să ne odihnim, că toate să vor 
îndrepta. 


N-am пісі un fel de cunoștință cu el, măcar 
bună dimineaţa nu știu să-i fiu dat. 


Nimic nu ştiu din cîte Dvs. mă întrebaţi. 
(Semnătura în grecește). 


Tacrir dat de Zelet Dimitriu de la Caynabat si venit aici în Brăila de la venirea акти 
dimpreună си opt sute de familii stybe 


1841 iulie 21 


Ce ştiinţă aveţi în pricina complotului 
întîmplat aici în Brăila de apostatii aflați? 


Într-acea zi, vineri, la unsprezece, cind 
s-au întîmplat de s-au aflat această pricină, 
ieu lipsisem toată zioa la vie şi seara întor- 
cîndu-mă acasă, poate să fi fost ceasul 
trecut de un ceas din noapte, m-am văzut 
chemat de dl. polifai, ca să mă duc la 
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acești apostati, са 54-1 văz şi să-i povätiresé 
са 8À:si.lese. armele jar: sj să iasă aidră, 
La care ducîndu-mă şi spuindu-le, . mi:au 
ziseră cá ei nici o pagubă nu aduc orașului 
şi nici armele nu le dau, zicindu-ne cà iei 
să duc la фата lor; toate acestea m-am; dus 
de le-am arătat d-lui polițaiuluii, precum» 
si a doua zi de dimineaţă iarăşi ducindu-mà 
de le-am zis pentru lepădarea armelor, 
iarăşi asemenea mi-ai räspunsärä. 


Pentru gloanfele ce s-au făcut în circiuma N-am nici о știință pentru că această 

dtale ce ştiinţă ai? cîrciumă este dată cu chirie la alţii si 

mă duc numai cînd să apropie sorocul de-mi 
primesc chiria. 


Ca altă știință mai aveți? Alt пи ştiu nimic dintr-aceasta ce vă arăt 
N-au venit nimenea să và spue peatru N-au venit nimenea. Unul dumnezeu poate 
facerea gloantelor? 341 că n-au venit nimenea la mine. 


(Semnătura în grecește) 


Tacrir de intrebare făcută lui Iordache Hagi-Costandin, de la Inmboli, finut turcesc si 
aicea afiat! de 11 ani 


1841, iulie 21 ES " 


єк, 


Се ştiinţă aveți dv. in pricina complotului Nimic nu avem nici o ştiinţă în pricina 
aflat de răzvrătitori aflaţi în acest oraș? aceasta. 
Cu ofiteru sirbesc de unde aveți cunoștință? Mai de mult n-am avut nici o cunoștință 


cu dumnealui decit acum de vreo cincispre- 
zece zile sau șaisprezece, nu fiu minte 
bine. Ieram să má duc la Galaţi, cu barca, 
şi acolea în barcă am fost разі я ра 
dumnealui. › 


16. 


Lista de numele sătenilor ce s-au afiat în lupta turburärilor ce să vise "în oraş Brăila 
și s-au desființat, nimicnicindu-li-s& tot complotul 


18. Sat Vädeni 15. Dobre Bolbocea 
16. Savu Popa 
1. Tánase 17. Condrea Toacă, . 
2. Ion Ungureanu 18. Ion Craiu 
3. Ion ginerele lui Stoica Mocan 
4. Neagu Blăjeanu | 
5. Petre Mocan 18. Sat Cazaci 
6. Nenciu Coman 
7. Stefan Marin 1. Mihalache Cîrdea 
8. Culea Cirstea 2. Mihaiu Cirdea 
9. Neagu Potirnicá 3. Negoiţă Voila А 
10. Gheorghe Майи 4. Ioniță Chirácu d 
11. Ion nepot al lui Ceaus Dinu 5. Enache Cirdea 
12. Stoica Mocan o 6, Andreiu Brinzău 
13. Gheorghe Potirnicá ; 7. Stoica Уосеа 
14. Marin Sochianu 8. Petrea Sîrbu 
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11. 


. Stoica Cepoaia 

. Drăghinu Stroici 

. Andrei Sirbanu 

. Mihail Aldea 2 
. Logofăt Nicolita 


: _ Satul Nazár 


. Ion Doru 
.. Neagu Logofăt 


Stan Gură Larga 
Radu Gură Largă. 
Niţă Stan Roşu, 


. Tudor Dan Roșu 
. Simion Manăilă 

‚ Grigpre Costea, 
„Petre Vlad 

. Paraschiva Voicu 


ea 


Sat Chiscani 


. Ene Dumitru Morar 


Ioan Dinu 


. Dragomir Сагайси 


Frangu Trandafir 


. Alexandru Stanciu 
. Dumitru Oprea 

. Ion Vladu 

. Radu Costea - 

. Radu Sfränitä 

. Tudor Jipa 

. Dumitru Radu 

. Petcu Puşcă Lungă 
‚ Stoica Duţă 

. Barbu Mocan 

. Vasile Leiter 

. Culea Cantor 

„ Stoica Ilie 

. Constantin Giurea 
. Ivanu Stelea 

. Nanu Vasilache 


Riportari 


. Vasile Vlaicu ot  Vársátura (rănit 


picioru) 


. Ion Fringu ot Valea Cáneni 


Sandu Purce] ot Osman ` 
Alexandru ot Gheorghieni 


. Constandin Voichilä ot Scortari 
. Рапіса ot Domnița 

. Tudor ot Ianca 

. Ilie ot Piscu Negru 

. Hie cotului tache ot Coteni 

. Oprea sin Oprea ot Silistrari 
. Меасза Purcäritä ot Morotesti 
. Vasile Mocan ot Nazăr 

. Vasile ot Chișcani 


ль ON 


w 
©з 


«960-3390 h. G N = 


. Niţă Carațică ot Petroiu 
. Nicá Jurat ot tam 


Neagu ot Cazaci 


. Ion Dulgher ot Mola 
; Dinu Mocan ot Iarbá Dulce. 


Cordonasi 
Satul Scorfari 


Trandafir 


. Ion Fát 

.: Alexandru Spánache 
. Stoica Nuele - 

. Nicola Агата 


Satul Silistrari 


. Ionel Celariu 


Enciu Mocan 
Lazàr Stratov 


. Lazáru Topor 


Paraschivu Bordeanu 


. Stan Giurge 


Sat V’érsätura 


, Dinu. Iarbä Dulce. 


Sat Domnifa 


Ion Turnaru 
Ioniță Cucoreanu 


. МЦА Sandone 
. Dumitru Radu Ietnea 
. Mihoş Ivan Nenea 
. Savin Fasole 

. Ioniță Ion Soltanu 
. Vlad Topor 

. Ше Gheorghe Ungureanu 
. Ioniță Grigore Burta 
. Вади. Grigore Başturea 

. Sandu Dumitraşcu Boldur 
. Gheorghe Pliciu 


Adunare 


18... 
13. 
10.. 
18... 
5... 
6... 


Sat Váàdeni 
Sat Cazaci 
. Sat Nazăru 
Sat Chigcani 


Sat Scortari 
Silistrari 


1... Vársátura 
4... Sat Domnița 


105 peste tot una sută cinci 
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Sat Raportari — sate 


n7 


17. 


Corăbii Suflete de apostati Lista de rebeli, ce să află în corăbiile din port, luni dimi- 


ява, la 14 iulie 1841 


Brigantino Telemaco supt panderă ioniciască, octrmuită de schiperul Mitre Raditit 
supus englizesc, are jntr-insi... însă anume Hristea Cafegiu, iar celalt nu să 
ştie numele. 

Вик Penelopa supt panderá ioniciascá ocärmuitä de schiperul Gheorghe Tardaria ce-i 
zice 31 Hagiu, are Intr-Insá... însă anume Paleologo, Petre și Todor Grădinar, iar ceilalți 
nu se știe. 

Вик Panaghia Merteriotisa supt panderă elinească ocărmuită de schiperul Nicola 
Miporioti are într-însă... însă anume Iane, fostul slugă la Nicolito Armelino şi un 
Simion, iar ceilalți nu ва știe cum să chiamă. 

Goeleta Evanghelistra cu panderă elinească ocărmuită de schiperul Ioan ie 
Cortico, are fntr-insA... însă anume dintr-acestia nu să ştie nici unul cum să chiamă. 
Brigantino Sfintul Ioan Teologu, supt panderă elinească, ocărmuită de schiperul Ianä 
Frangu, are într-insă... însă anume Vasăle, care să numea căpitan apostatilor, ceilalți 
nici pă unul nu să ştie cum să chiamă. 


25 peste tot doăzeci gi cinci, pe carii noi cei mai jos iscăliți, i-am văzut си ochii noștri 
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şi mărturisim. 
1841 iulie 18 


(ss) Dr. I. Braila: D. Isvoreanu sárdar 
Căpitanul Portului Brăila: Stefan Nicolescu 
Comisarul Ecsportatii: I. Iliad 
Comisarul Importatii: P. Stoenescu 
Supt cápitan dá port Gheorghe Lupicos 
Supt căpitan dă port Ioniță Arseniki 
Tănase Palamos Varlanos... 
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Liste pentru сеї slobozifi după cercetarea făcută la 19 iulie 1841 


— Dumitru sin Ivan Sirbul, cafegiu din Brăila, însurat. 
— Dumitru Iordan Dulgherul, asemenea. 

— Mihai sin Vilciul, asemenea. 

— Costache Gheorghe Grecul, băiatul, fără a fi. 
— Mihul sin Niculache din Brăila, însurat 

— Ioan sin Vasile, cvardian, însurat 

— Niculache Bärbierul, asemenea. 

— Diciul Stoiciul Sirbul, de ani... 

— Toti sin Tănase, cigherul, însurat. 

— Costea sin Penciul Marangozul, asemenea. 

— Neagul sin Dimul grádinarul strbul. 

— Neagul Mose Grádinarul. 

— Vasile Diamandidi, băiatul. 

— Ienache covaciul sirbul, însurat de ani. 

— Dumitru sin Gospodin, asemenea. 

— Tănase sin Niculache cärutasul asemenea 

— Iordache sin Niculache slugă la В... 

— Gheorghe Bălaș grecul. 

— Tache cismarul. 

— lon sin Petre, din Rimniceni, jud. Slam Rtmnic. 
— Pericle Mintul grecul, băiatul. 

21 adică douăzeci şi unul. 
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Lista de cei aflați în spital, răniți și bolnavi - 


— Dumitru Milovanovici, căpitanul de caice din Belgrad. 
— Jon sin Dumitru Strobul de la Zimnice. 

— Dima sin Petre ciobotarul din Brăila. 

— Năstase sin Ienache de la Iamboli (are nevastă). 

— Gheorghe sin Stoianovici cärutasul din Brăila. 

— Grigore sin Vasile din Horsteni ținutul Rus. 

— Dan Dumitrul 

8 adicá opt bolnavi 


Lista de cei morți 


— Mihalache Boghici 

— Mihaifa 

— Teodor Brutar 

— Niculache 

— Tohen cismarul Neamtul 
5 adică cinci 


НОВЫЕ ДАННЫЕ И ДОКУМЕНТЫ O РЕВОЛЮЦИОННОМ 
ДВИЖЕНИИ В БРЭИЛЕ 1841 г. 


(Резюме) 


В своем труде «Революционное движение в Брэиле в период 
1841 — 1843 гг.», вышедшем в свет в 1958 г., автор указывает, что участ- 
ники банды капитана Татича, арестованные в результате стычки в 
порту 13 июля 1841 г., подверглись поверхностному следствию в 
Брэиле, где у них взяли письменные показания. Следствие производи- 
лось начальником полиции Янку Ману и полковником Одобеску, пос- 
ланными господарем с этой целью B дунайский порт. Ни донесения 
вышеупомянутых, ни покавания участников восстания не были учтены 
на суде как докавательства, в виду того что суд вообще не состоялся. 
Пользуясь прерогативами Органического Регламента, господарь Anek- 
сандр Гика осудил их без суда к каторжным работам на соляные копи 
в Телеге. Все показания участников восстания как и донесения судебных 
седователей хранились в личном архиве господаря и лишь теперь были 
найдены. 

Отмечается, что показания капитана Татича, донесения следова- 
телей, как и все другие документы, вышедшие в свет подтверждают 
предположения автора как и сведения, полученные из других источ- 
ников, предоставляя в наше распоряжение новые данные. Наиболее 
важным является показание капитана Татича, который указывает, что 
участники восстания собирались вначале добраться до Ниша и под- 
тверждает встречу, которую он имел с логотетам Костаке Суцу. 

В донесениях Н. Ману, начальника полиции Ману и Одобеску по- 
дробно описывается организация повстанцев и обстоятельства, при ко- 
торых имело место столкновение в порту, представляя собой наиболее 
важные местные документы для ознакомления с этим движением. 
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INFORMATIONS ET DOCUMENTS INÉDITS SUR LE MOUVEMENT 
RÉVOLUTIONNAIRE, DE „BRAILA, DE 1841 


und 


3: 


L'auteur a montré dans son очугаре sur "es mouvements ‘révolution- 
naires de Braila de 1841—1843“, paru еп 1958, que les partisans du capitaine 
Tatitch, arrétés à la suite de la lutte, qui a eu lieu le 13 Juillet 1841 dans le 
port, ont été soumis à des enquétes sommaires à Braila, oà on leur a pris 
des déclarations écrites. L'enquéte a été faite par l'aga (préfet de police) 
Iancu Manu et par le Colonel Odobescu envoyés dans ce but par le Prince 
régnant dans le port danubien. Ni les rapports de ces derniers, ni les décla- 
rations des partisans n'ont figuré comme preuves dans le procés, étant donné 
que ce procés n'a jamais eu lieu. Le Prince Alexandre Ghica usant des préro- 
gatives que lui conférait la Réglement Organique les a condamnés; sans les 
juger, aux travaux forcés et les a envoyés au bagne de Téléga. Toutes les 
déclarations des partisans, ainsi que les rapports des enquéteurs sont restés 
dans les archives persotinelles: du Prince кеи et n'ont été découverts 
que récemment. 

L'auteur montre aussi que, tant les déclarations du capitaine Tatitch 
que les rapports des enquêteurs aussi bien que les autres documents publiés, 
confirment l'hypothése émise par l'auteur et authentifient certaines dates 
provenant d'autres sources, en méme temps qu'elles apportent des infor- 
mations nouvelles. 

Les déclarations du capitaine Tatitch montrant que l'intention ini- 
tiale des partisans était de se rendre à Niš, ainsi que celles qui confirment 
l'entrevue qu'il a eue avec le logothéte Costache Soutzou sont de la plus 
haute importance. 

„ Les rapports du capitaine N. Manu, de Рава Manu et d'Odobescu décri- 
vent en détail l'organisation de ces bandes de partisans et les circonstances 
dans lesquelles ont eu lieu les luttes du port, et constituent les plus impor- 
tants documents d'ordre intérieur pour la connaissance de ces mouvements. 
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CU PRIVIRE LA HATISERIFURILE DE PRIVILEGII 
ACORDATE PRINCIPATELOR КОМЇМЕ ÎN ANUL 1774 


AL. VIANU 


Tratatul de pace de la Küciük Kainargi a schimbat radical raportul de 
forțe din bazinul Mării Negre în favoarea Rusiei. 

Alipirea definitivă la Rusia a litoralului nordic al Mării Negre cu cele: 
mai importante puncte de sprijin: Azov, Kerci, Enikale, Kinburn, precum 
si libertatea i x pe Marea Neagră au ridicat în fata Europei perspec- 
tiva transformării Rusiei într-o putere mediteraneană, înscriind pe ordinea 
de zi a politicii europene problema stăpînirii Constantinopolulut și a Strim- 
torilor. | 

Marile puteri occidentale ce dispuneau, in fapt, de comertul intern si 
extern al Turciei au adoptat atunci formula ,statu-quo"-ului, а păstrării 
integrității imperiului otoman, a menținerii, deci, a dominaţiei otomane: 
asupra popoarelor balcanice. Independent de tendinţele politice externe: 
ale ţarismului, рип faptul cá Rusia se opunea politicii de ,statu-quo", ea 
sprijinea, în mod obiectiv, lupta popoarelor din Balcani pentru eliberarea. 
din cadrul imperiului otoman. 

Perspectivele de viitor deschise în fața Rusiei de către tratatul de la 
Küciük Kainargi depășeau cu mult avantajele imediate. Diplomaţia euro- 
peană a apreciat de îndată drepturile obţinute de Rusia са pe o posibilitate 
de a „dicta legi sultanului“1. Din cauza textului, lipsit de claritate, al arti- 
colelor 7 și 14, Rusia a avut posibilitatea să le comenteze în sensul că „supușii 
creştini ai sultanului se află sub protecția faru]lui"?. 

Dreptul Rusiei de a interveni în favoarea Principatelor Romine deschise 
o nouă etapă în relaţiile dintre ele și Poartă. 

Tratatul consacra Moldovei și Таги Rominesti un articol special, condiția 
de bază pentru viitorul statut politic al Principatelor find: „respectarea 
ous drepturi de саге se bucurau aceste țări în timpul lui Mehmed af 
IV-lea“. 

Ce semnificație avea această clauză şi care este geneza ei? C. Giurescu 
a căutat să precizeze înainte de toate despre care sultan este vorba, preci- 
zare utilă, datorită faptului că versiunea italiană a tratatului vorbea de : 


1 Дипломатический словарь,, Moscova, 1948, vol. І, p. 854. 
2 К. Marx şi Е. Engels, Opere, vol. 9, p. 650, ed rusă. · 
з D.A. Sturdza, Acte și documente relative la renașterea Rominiei, vol. I, р. 132. 
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„Mahomed IV, prea iubitul tată al maiestátii sale sultanului“, ceea ce crea 
pe drept cuvint confuzie, Abdul Hamid (1774—1789) fiind nepotul și nu fiul 
lui Mehmed IV. În ceea ce privește versiunea franceză „autorizată de ruși“, 
C. Giurescu considera că a lăsat la o parte numele sultanului tocmai spre a 
înlătura această confuziei. | 

п textul rus, ре care С. Giurescu nu 1-а cunoscut, este scris Mehmed IV? 
$i atit versiunea italiană cît și cea franceză au fost neglijent redactate, 
una stilcind numele, alta omițindu-l, iar cuvintele „prea iubitul tată“ care 
arătau filiațiunea sint „o scăpare de condei"*. C. Giurescu a încercat să 
lămurească si cine anume, moldovenii sau muntenii, au cerut să se însereze 
această clauză; după părerea sa, paternitatea ar reveni moldovenilor, deoarece 
în actele prezentate de munteni la congresul din Focșani nu se face mențiune 
despre Mehmed IV și numai „tractaturile sînt singura scriere... în care e vorba 
de un hatiserif dat de Mahomed IV“4. 

La Biblioteca de stat „У. I. Lenin“ din Moscova se află un manuscris 
intitulat „Histoire de Moldavie“ cuprinzînd 23 pagini, format 16 х 30. Este 
o prezentare succintă a istoriei Moldovei după cronicele Costineștilor si 
D. Cantemir în care se argumentează ideea „închinării“ de bună voie a țării. 
“Condiţiile ,inchinári sînt cuprinse în cinci puncte: a) Moldova să nu fie 
„stricată“ în ceea ce privește legea crestineascä ; b) domnul să fie ales de 
ţară pe viață; c) Moldova să fie cîrmuită după propriile sale legi; d) toate 
legile, obiceiurile și privilegiile să fie respectate; e) Turcii să nu aibă drept de 
a intra in țagă, să nu ocupe dregătorii și să nu se amestece în nici un chip în 
treburile {агіі5. 

„Istoria Moldovei“ redactată în 1773, tradusă din „moldovenește“ în 
frantuzeste de Matei Cantacuzino, fiul marelui vistier Ioan Cantacuzino, 
a fost prezentată de boieri lui A. M. Obreskov în timpul congresului de la 
București; în ea nu se pomenește de vremea lui Mahomed ТУ. Or nu este 
de conceput ca moldovenii să fi invocat această „epocă de aur“ la Congresul 
de la Focșani si să n-o fi menționat mai tîrziu în cuprinsul unei succinte 
prezentări a istoriei ţării. 

„Enigmatica dispoziție din tratatul de la Kiiciiik Kainargi “, cum o 
denumește C. Giurescu, are altă geneză. 

În instrucțiunea guvernului rus, alcătuită pentru A. Orlov, cu privire 
Ја condiţiile de pace, se specifica cá Moldova si Tara Romînească vor fi îna- 
poiate Porții sub condiția ca guvernul otoman să respecte drepturile si pri- 
vilegiile de care Principatele s-au bucurat atunci cînd au recunoscut suze- 
ranitatea otomaná$. 

P. A. Rumianfev s-a interesat despre această problemă și a aflat de la 
dragomanul Stati Panagiodoros Nikobulios că, în timpul lui Mehmed II, 


1 C. Giurescu, Capitulațiile Moldovei cu Poarta Olomană, Buc., 1908, р. 28. 

2 Е.Г. Drujinina, Кучюк—кайнарджиский мир, M. 1956, p. 355. 

3 C. Giurescu, ор. cùi., р. 29. 

4 Ibidem, р. 30. Este vorba despre capitulatiile aprocrife ale Țărilor Romine cu Poarta. 

5 Histoire de Moldavie, fond. 256, inventar 61, f. 1—23. Biblioteca de Stat „V.I. Lenin", 
Moscova — U.R.S.S. Este o variantă mai lărgită а versiunilor Tractatfurile vechi ce au avut Mol- 
dova cu Poarta Otomaniceascá, în Arhiva Romfînească, ed. II, vol. II, р. 263—270, şi în Leto- 
Disetele Moldovei și Valahiei, ed. М. Kogălniceanu, Buc., 1874, vol. III, 450—462. Vezi si 
varianta aflată la Biblioteca Acad. Rom., mss. rom. 333. 

€ Сборник Русского императ, исторического общества, Vol, 97, р. 252—259. 
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Moldova și-a dobindit pacea și și-a asigurat libertatea plătind tribut. Stati 
Panagiodoros Nikobulos era, probabil, informat de existența documentului 
din 14551 și se gindea cá în acea vreme unica legătură cu Poarta era plata 
haraciului. 

P. A. Rumianfev, pe baza acestei informații, a introdus clauza respec- 
tivă, considerînd că ea sintetizează atit intrucfiunea guvernului său, cît si 
memoriile înaintate de boierimea Principatelor în anii războiului. A. M. 
Obreskov a completat apoi acest punct — la sugestia boierilor — cu men- 
tiunea ca Principatele să se bucure de situaţia republicii Raguza. La redactare, 
în grabă, s-a trecut Mehmed IV în loc de Mehmed II. 

Introducerea acestei clauze făcută la cererea Rusiei și nu a moldovenilor, 
cum credea C. Giurescu, într-un act internațional constituia o spărtură în 
sistemul dominaţiei otomane : recunoașterea de către Poartă a unor repor- 
turi originare, esențial diferite, de cele din ajunul războiului ruso-turc din 
anii 1768—1774, însemna formal recunoașterea punctului de vedere romi- 
nesc, al Principatelor supuse de bunăvoie spre a-și asigura astfel pacea si 
libertatea. 

Tratatul de la Kiiciiik Kainargi a stirnit în Turcia un puternic val de 
nemulțumiri. Poarta s-a adresat Angliei și Rusiei să intervină pe lîngă guvernul 
rus pentru a modifica condiţiile?. Marele Vizir i-a cerut lui Rumiantev să 
ușureze unele clauze3. Puterile europene sfătuiau Poarta să nu ratifice tra- 
tatul*. 

Cu privire la Principatele Romine, Poarta stíruia să se renunțe la: 
a):dreptul de a-și alege domni pămînteni pe viață ; b) fixarea haraciului o dată 
pentru totdeauna ; c) scutirea de orice contribuţii pe timp de doi anis. 

În răspunsul său către Frederic II, care a încercat să intervină pentru 
a se ușura condiţiile tratatului, Ecaterina II-a a declara categoric că nu va 
schimba fără război€ nici о iotă din tratat. 

Rusia a ratificat tratatul în grabă și în luna august 1774 a trimis pe 
colonelul Peterson la Constantinopol pentru a obține ratificarea Porții. 

După sfatul lui Rumiantev boierimea din Principate urma să aleagă 
delegaţi care să prezinte Porții spre confirmare alegerea noilor domni, precum 
şi memorii amănunțite cu toate cererile „la care ei pohtesc să cîștige în scris 
rezoluţia și întărire împărătească “7. 

Încă înainte de sfirsitul războiului, au început puternice divergențe 
între grupările boierești. Mihai Cantacuzino, care plecase la Petersburg 
înainte de încheierea păcii, menționează șovăiala si deruta care domnea în 
rîndurile boierilor, „fiind între ei neuniti, într-o zi făcînd o hotárire, în altă 
zi — altă“8. Această situație, agravată si de faptul că Principatele reveneau 


À Р.Р. Panaitescu, Pe marginea folosirii izvoarelor си privire la supunerea Moldovei іа 
tribului turcesc, „Studii“, 3/1952, р. 188. Despre faptul că Stati Panagiodoros Nikobulos a 
fost cel care l-a informat si influențat ре Р.А. Rumianţev tn această problemă vezi: Revista 
„Literatura si arta romînă Bucureşti, 1901, р. 751. 

? I.W. Zinkeisen, Geschichte der osmanischen Reiches im Europa, vol. VI, Gotha, 1863, 
p. 89—90; Архив госудаственного совета. vol. I, p. 291. 

* S. Soloviov, История Россий, vol. УТ, cartea 28, p. 948. 

* „Русский Архив“, 1879, nr. 10, p. 162. 

$ N; Iorga, Acte я Fragmente, vol. II, p. 74—76. 

* Сборник Русск. ucr. общ., vol. 135, p. 248—249. 

T У.А, Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria rominilor, vol. I, р. 20—21. 

* N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Buc. 1902 p. 193. 
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sub dominaţia Porții, a consolidat influenţa si poziţia boierimii care se refü- 
giase încă de pe Ја începutul războiului în tabăra turcilor si în Transilvanía. 

În memoriile adresate curții ruse, boierimea nu ostenise a arăta că una 
din problemele majore ale Principatelor era problema domniei, că trebuia 
curmat sistemul de numire și mazilire a domnilor de către Poartă — în 
funcție de interesele visteriei otomane si ale diferiților dregători din preajma 
sultanului. | | + 

ncheierea păcii a pus boierimea în situația de a alege domnii. În Tara 
Romineascá, discuţiile în legătură cu alegerea domnului au împărțit boie- 
rimea în trei grupări, care reflectau poziţia lor față de stăpînirea turcească : 
boierii care urmăreau aplicarea hotäririlor tratatului au ales drept candidat 
pe Stefan Pîrșcoveanu; un alt grup, pentru а nu ,;minia" pe turci, cerea’ să 
fie recunoscut ca domn Manoilá Rosett, cel ce fusese numit de către turct 
în anul 1770, motivînd că el ar fi, chipurile, domn legitim, mai ales că „Manoilă. 
Rosett în fața Turciei continua a-și zice domnul Țării Romînesti. El face 
acte domnești pînă în decembrie 1774"1; un al treilea grup, legat mai mult 
de turci și de facțiunile fanariote, cerea ca Poarta să numească domn pe acela 
care îl va socoti mai potrivit și să nu se facă nici un fel de alegere. Boierii 
neintelegindu-se între ei, Divanul i-a cerut lui P. A. Rumiantev să recomande: 
Porții pe Manoilă Rosett si pe Stefan Pirșcoveanu, și turcii să aleagă ре unul 
din еї?, ( 

În Moldova, un puternic grup de boieri susținea ре marele vorhié 
Manolache Bogdan, dar guvernul rus, urmărind să-și apropie prin Gr. Ghica 
grupările fanariote care exercitau influență asupra politicii guvernului otoman,. 
acordase domnia lui Gr. Ghica când acesta se afla la Petersburgs. La stáruin- 
tele curții ruse boierii l-au „ales“ domn pe Gr. Ghica. 

Arzul Țării Romînesti cuprinde cererile din anaforaua din 22 iulie 1774 
adresată lui P. A. Rumiantevé si unele puncte ce mai fuseseră expuse în 
memoriul din anul 1770 prezentat guvernului rus. 

Adunarea boierilor și înaltului cler alese ca deputați pentru a merge: 
la Constantinopol pe biv vel stolnicul Dumitrache și pe biv vel slugerul 
Constandin Cocorescul, înlocuit apoi din cauză de boală cu bivvel medel- 
nicerul Hagi Stan Jianu; deputaţii au plecat la 3 august din Bucureşti: spre» 
Focșani unde se afla cartierul feldmaresalului Rumiantev. 

Arzul moldovenilor a fost întocmit la Focșani de către o delegaţie din 
care făceau parte mitropolitul Gavril, Enochentie, episcopul de Huși, hat- 
manul Vasile Razu, vistiernicul Ioan Conta, spătarul Conache, paharnicul: 
Constantin Palade si stolnicul С. Balș. Delegația moldovenilor a ajuns la 
Focşani cîteva zile după sosirea deputaților Țării Romînești5, astfel că a avut 
posibilitatea să ia cunoștință de arzul muntenilor, ceea ce explică faptul 
că cererile moldovenilor reiau aproape chiar în aceiași formulare pe cele ale 


У.А. Urechia, op. cit., vol. I, p. 21. 

š D. Fotino, Istoria generală a Daciei, vol. II, p. 171; V.A. Urechia, op. cit., vol. ],. 
р. 21. 

8 C. Andriescu, La France et la politique orientale de Catherine ІІ, în : „Mélanges de l’école. 
roumaine en France", P., 1927, р: 129 — 130. 

4 N. Iorga, Genealogia Cautacuzinilor, p. 537—540. 

5 V.A. Urechia, of. cit., Vol, I, p. 14. La 9 august, mitropolitul Gavril îi scria lui Ru- 
miantev din Nicorești cèrindu-i ingáduinfa ca delegaţii să-și continue drumul (Rumiantev 
îmbolnăvindu-se а trimis un curier pentru a opri plecarea delegației din Iaşi; curierul а. 
fnttinit pe boieri la Birlad). | 
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Ţării Rominesti. Revendicárile moldovenilor sint strînse în opt puncte, 
singuxul punct. formulat altfel decît al muntenilor fiind punctul patru, prin 
саге cereau : „toate pămînturile aparținînd părinților noștri să ni se întoarcă 
si tot astfel Musahib Kislassi și Tzamassir Kislassi recent гаре. Tătarii să 
nu aibă drept să pască sau să ierneze vitele lor pe pămîntul nostru și nici 
să aibă bunuri; vameșul care venea dela Isaccea la Galaţi să nu mai vină, 
aceasta fiind o scornire de puțină vreme“; 

Delegații Moldovei aleseseră deputați pentru a merge la Poartă pe 
spătarul Cuza și pe postelnicul Chirica. Boierii rămași în lași — grupul lui 
Manolache Bogdan — au acuzat pe cei din Focșani că au întocmit „cereri 
tăinujte lor'?. 

Din cauza discordiei dintre boierii moldoveni, plecarea deputaţilor fu. 
intirziatá ; arzurile (unul în саге se cerea domn pe Gr. Ghica) au fost trimise 
— la. cererea lui Rumianfev — la Iași, pentru a fi semnate de toți boierii 
şi de abia la 9 septembrie deputaţii Principatelor au plecat spre Constantinopol. 

.. Boierii moldoveni au. fost îngrijoraţi de cuprinsul arzului și i-au împăr- 
tășit iui Rumianfev teama lor „ca nu cumva aceste cereri ale noastre să se 
socotească de către Devletul turcesc nesuferite și cu o îndrăzneală necuviin- 
cioasă, din care poate să ni se pricinuiască vre-o stricăciune după starea vre- 
murilor“â. 

Era evident că Poarta va căuta să împiedice în tot felul aplicarea trata- 
tului, din această cauză deputätiile ar fi trebuit să fie alcătuite din marii 
boieri. Răspunsul lui V. A. Urechia la întrebarea legitimă „de ce acești depu- 
tati sînt aleși din boierimea de mina doua?“ reprezintă, fără îndoială, adevărul : 
„boierimea de mîna întîi găsise, pare-se, exorbitante cererile din arzuri si 
se temea să nu se compromită înaintea Devletului, ori a viitorilor domni". 

Despre activitatea deputaţilor la Constantinopol ne povestește biv vel 
stolnicul Dumitrache în ultimile pagini ale cronicei sale, unicul izvor cunoscut 
în istoriografia noastră. Autorul cronicii a participat activ la toate cele întîm- 
plate la Poartă și cele relatate de el au fost considerate ca adevăruri indis- 
cutabile. Cronica este un izvor de pret, unic, în ceea ce privește acțiunile 
voluntarilor în campaniile anilor 1769—1774 si unele operaţii ale armatelor ruse. 

Paginile consacrate rosturilor deputaților romini la Constantinopol sînt 
însă, surprinzător, cele mai succinte, mai laconice. Confruntarea știrilor 
consemnate de autor cu cele ale colonelului Peterson, împuternicitul Rusiei 
la Poartă, dovedește că această concizie este voită; cronicarul și-a drămuit 
cuvintele și a redat cele petrecute sub o anumită lumină, tocmai pentru a 
răspunde la orice obiecţii și învinuiri ce i s-ar fi putut aduce. | 

Їп drum spre Constantinopol, la 19 septembrie, deputații au aflat cá 
domniile fuseseră date, cea а Ţării Rominesti lui Al. Ipsilant, iar a Moldovei 


1 Arhiva Politică externă a Rusiei — Moscova. Fondul Relaţiile Rusiei cu Turcia, 
dos. 440/1775, f. 85—86. Dintr-o scrisoare a lui Ioan Conta câtre mitropolitul Gavril reiese 
că unele revendicări ale moldovenilor au fost considerate ca nerealizabile în acele momente 
(V.A. Urechia, op. cit., vol. I, р. 16). In ceea ce priveşte Tzamassir Kisslasi şi Musahib Kisslasi 
este vorba de ,pámintul" lung de 32 ceasuri si lat de două ceasuri cotropit de tätari. 

2 Scrisoarea datată 15.У11.1774 este semnată de banul Manolache Bogdan, logofătul 
Lupu Balș, vornicul Grigore Crupenski, postelnicul Arghiri, banul Constantin Greceanu şi 
paharnicul Alexandru Neculcea (T. Codrescu, Uricariul, VI, р. 424— 426). 

3 Uricariul, VI, р. 424. 

* V.A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 20. 
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lui Gr. Ghica; biv velstolnicul povesteste aceasta fárá nici un comentar, 
notind apoi, fugar, că au fost primiți in audiență la reis efendi, la kihaia 
bei si la vizir, iar la 22 octombrie „primind o carte de la boierii simpatriofi 
poruncindu-ne să recunoaștem pe mária sa vodă de domn... merserám la 23 
de ne-am închinat măriei sale". Tirziu, la 16 decembrie, fiind chemaţi să li 
se citească firmanele „la Stavro dom... fiind față și Peterson, văzurăm că 
mai toate cererile erau scrise pe dos“1. АМ, despre patru luni de sedere la 
Constantinopol, luni pline de frămîntări și nu lipsite de necazuri. Să-i dăm 
cuvintul si lui Peterson: „trei zile după sosirea mea la Constantinopol, au 
venit și deputații ambelor principate... Poarta cunoaște cererile lor $1 cá au 
ales deja domni, iar scaunul Țării Romînești a și fost dat altcuiva. Este de 
necrezut cum această situație a schimbat aspectul tuturor treburilor noastre 
cu Poarta; piedica din partea Porții nu este alta decît ceea ce știți de acum, 
că au dat tronul dragomanului Alexandraki.. Poarta s-a grăbit să facă aceasta 
în urma intrigilor grecilor din Fanar care au primit tot timpul informații 
precise despre tot се se întîmpla în Moldova si Тага Romíneascá de la boierii 
aflați la Brașov, și cea mai mare rezistență ei ne-o fac... Deputaţii înșiși sînt 
nehotárífi, ei au primit, pe drum, vestea că scaunul ţării a fost dat; acolo 
boierii au ales alt domn și au alcătuit arzuri necunoscînd această situație, 
acum ei singuri nu știu, dacă stăruie Tara Romîneascä în vechile cereri sau 
le va schimba...Toate greutăţile provin de la greci... care au interes ca domnii 
Moldovei și Ţării Rominești să fie, са si în trecut, numiţi de către Poartá'?. 

n timpul tratativelor cu privire la doleanfele Principatelor, Poarta а 
încercat să nu recunoască în persoana deputaților pe reprezentanții unor 
state autonome aflate sub suzeranitatea ei: „domnul nou numit și drago- 
manul Porții se străduiesc prin toate mijloacele ca guvernul turc să trateze 
pe deputaţi ca pe niște supuși ai săi... Eu în repetate rînduri am fost nevoit 
— spunea Peterson — să arăt că ei sint oameni aflați sub apărarea drep- 
tului popoarelor“. 

Poarta n-a vrut nici măcar să-i primească pe deputaţi, cerind să-i 
fie predată imediat scrisoarea lui Rumianfev către vizir : „eu am făcut cunoscut 
lui reis efendi cá nu pot să consimt la aceasta... Li s-a acordat audiență depu- 
tafilor Principatelor; au fost primiți cu afabilitate, reis efendi i-a sfătuit 
să se mute și să locuiască în Fanar... Peste cîteva zile, reis efendi mi-a făcut 
cunoscut că deputații Ţării Romînesti se roagă să meargă la domnul lor afir- 
mind cá au pentru aceasta dezlegare din partea boierilor lor, totuși el le-a 
interzis să se prezinte domnului, iar domnului i-a interzis să-i primească, 
dar deputații mi-au declarat că dimpotrivă Poarta trimite la ei oameni 
pentru a-i convinge să se prezinte la domn și să renunţe la cererea de a-și 
alege domnu“s. 

În urma presiunii împuternicitului Rusiei, Poarta a declarat că va 
acorda privilegiile cerute în arzuri, dar nu în formă scrisă, sub cuvînt, că 
supușii „trebuie să se mulțumească numai cu cuvîntul ei". 

Peterson a întîmpinat la tot pasul, dificultăți de tot felul; numai vestea 
că Rumianfev este grav bolnav a stîrnit un val de manifestări împotriva. 


1 Cronica biv vel stolnicului Dumitrache, р. 463—465, Publicată de V.A. Urechia 
în „Analele Acad. Rom. Mem. Secţiei Istorice“, Seria II, Buc. 1898. 

з Военный архив. графа П.А. Румянцева-задувайского, „Чтения...”, М. 1866, vol. I, 
partea III, р. 6—7 (raportul din 2 octombrie 1774). 

3 Ibidem, р. 10, raportul din 14 oct. 1774. 
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ratificării tratatului, iar. miniștrii Prusiei și pd ia Ц sfătuiau să nu stăruie 
în clarificarea problemelor cu privire la „articole atît de delicate ca cele 
despre tătari și despre Principate““1. Un rol deosebit în susținerea lui 
A). Ipsilanti l-a jucat Thugut, internuntiul austriac, care urmărea să creeze cît 
mai mari greutăți Rusiei pentru a ușura cotropirea Bucovinei. Al. Ipsilanti 
a plătit apoi sprijinul pe care i l-a acordat Thugut informîndu-l regulat de 
toate „mișcările principelui moldovean“ și ajutîndu-l „a le combate cu cea 
mai deplină izbindá" (indeosebi în chestiunea Bucovinei). 

După aproape două luni de negocieri „Poarta consimfi, în sfârșit, să. 
acorde privilegii sau hatișerifuri moldovenilor și muntenilor, dar refuză să 
discute cu deputaţii pretextind că „nu se cuvine suveranului să negocieze cu. 
supușii săi și nu voi să le inmíneze lor, ci domnilor“. 

Peterson „neavînd suficiente cunostiinte despre situaţia internă а 
Principatelor “ s-a sfătuit cu Al. Ipsilanti уу. — pe care deputaţii îl recunos- 
cuseră între timp, ca domn — , cu Iakovaki Rizo, capuchehaia si socrul lui 
Gr. Ghica vv. cu privire la proiectul hatiserifului trimis de Poartă şi apoi 
împreună cu deputații gar di şi Ţării Ronînești a analizat „unul după 
altul, toate punctele 3. În ziua de 17 decembrie, la cererea lui Peterson, 
marele vizir i-a primit pe deputaţi și le-a comunicat conținutul hatiseri- 
urilor. 

Deși hatiserifurile lui Abdul Hamid din 1774 n-au rezolvat problemele: 
majore ale Moldovei я Таги Rominesti in sensul cerut de reprezentantii 
Principatelor, ele au recunoscut autonomia țărilor noastre, constituind 
astfel o mărturie evidentă a rolului progresist jucat de Rusia în bazinul. 
Маг! Negre. 


ОТНОСИТЕЛЬНО РАСПОРЯЖЕНИЙ (ХАТИШЕРИФОВ) 
О ПРИВИЛЕГИЯХ, ДАННЫХ РУМЫНСКИМ 
КНЯЖЕСТВАМ В 1774 г. 


(Резюме) 


Автор статьи пытается разрешить две задачи, тесно связанные c 
историей распоряжений (хатишерифов) о привилегиях, предоставленных 
нашим княжествам султаном Абдул-Хамидом в 1774 r.: 

а) значение и генезис условия, включенного в договор, подписан-- 
ный в Кучук-Кайнарджи, согласно которому Порта обязалась соблю-- 
дать «старинные права», которыми эти страны пользовались BO Lpe- 
мена султана Мехмеда ТУ; 

б) деятельность русской дипломатии, направленная на включение: 
вышеупомянутых прав в декрет (хатишериф) о призилегиях, предо- 
ставленных после заключения мира. 

В своем труде, посвященном капитуляционному режиму в Мол- 
дове, в ее соотношениях с Оттоманской Портой, К. Джуреску пришел: 


1 Ibidem, р. 15. 
* Ibidem, р. 44, raportul din 30 noiembrie 1774. 
3 Ibidem, p. 61-62, raportul din 22 octombrie 1774. 
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к выводу, что авторами вышеуказанного условия были, якобы, молда- 
ване. Автор статьи приводит доказательства, что это «загадочное рас- 
поряжение», как его называет Джуреску, было идеей русских, :а не 
молдаван и дает детальные пояснения каким. образом П. А. Румянцев 
дошел до этого условия. Под этим условием русская дипломатия пони- 
мала, что Молдовая и Валахия возвращаются Порте, при соблюдении 
OTTOMAHCKHM правительством прав и привилегий, какими. эти княжества 
пользовались, признав оттоманское право сюзерена, в силу которого 
единственная связь между ними и Портой состояла, в то время, в 
плате харача (дани). | 

Включением ‚этой оговорки признавалась румынская точка Bpe- 
ния, а именно то, что румынские княжества добровольно подчи- 
нились Порте, чтобы обеспечить себе мир и свободу, иначе говоря 
признавалось наличие. основных соотношений между Портой и Кня- 
жествами, существенно отличавшихся от положения накануне русско- 
турецкой войны 1768—1774 гг. 

Ham известно, что после договора в Кучук-Кайнарджи, Молдавия 
и Валахия отправили в Константинополь своих депутатов, чтобы изло: 
жить оттоманскому правительству требования Княжеств. 

Деятельность этих депутатов как и представителя России при 
Порте, Петерсона, были описаны бывшим великим стольником Думи- 
траке, депутатом Валахии. Его описания представляют собой един- 
ственный источник в этом вопросе, которым пользовалась наша исто- 
рическая литература. Автор вводит в научный оборот донесения Петер- 
сона фельдмариалу П. А. Румянцеву; изучение этих донесений и co- 
поставление их с умышленно бедным по содержанию, как замечает 
автор, рапортом бывшего великого стольника Думитраке, проливает 
свет на усилия, которые. прилагались русской дипломатией для TIPH3- 
HAHHA прав, которых добивались Княжества. Интриги фанариотских 
группировок, их боярской агентуры в Молдавии и Валахии, с одной сто- 
роны, как и австрийского представителя Тугута, с другой стороны. 
в значительной мере помешали усилиям Петерсона. 


LES „HATISERIES“ (ÉDITS IMPÉRIAUX) DE PRIVILEGES 
ACCORDÉS AUX PRINCIPAUTÉS ROUMAINES EN 1774: 


( Résumé ) 


L'auteur traite deux problémes en liaison étroite avec l'histoire des 
hatiserifs (édits impériaux) de priviléges accordés à notre pays en 1774 par 
Abdul Hamid: | 

a) la signification et la genése de la clause incluse dans le traité de Küciük 
Kainargi par lequel la Porte s'oblige à respecter ,les anciens droits" dont 
jouissaient ces pays au temps de Mehmed IV; 

b) l'action de la diplomatie russe pour l'obtention de l'inscription de ces 
droits dans les hatiSerifs (édits impériaux) accordés aprés la signature de la 
paix. 

C. Giurescu dans une étude consacrée aux capitulations de la Moldavie 
devant la Porte Ottomane est arrivé à la conclusion que les Moldaves auraient 
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€té les auteurs de la clause mentionnée ci-dessus. L'auteur du présent article 
о. au contraire que cette „disposition énigmatique", comme la nommait 

Giurescu, est l'oeuvre des Russes et non des Moldaves et explique d'une 
p détaillée comment Р.А. Rumiancev y est arrivé. 

Pour la diplomatie russe il était entendu par cette clause que la Moldavie 
et la Valachie revenaient sous la suzeraineté de la Porte à conditon que le 
gouvernement ottoman respectátles droits et les priviléges dont jouissaient 
les Principautés au moment óu elles ont reconnu la suzeraineté ottomane, 
c'est-à-dire de paiement du tribut qui était alors leur seule attache à la Porte. 

Par l'introduction de cette clause, on reconnaissait le point de vue roumain 
des Principautés, assujetties de bon gré, pour s'assurer ainsi la paix et la 
liberté et par conséquent l'existence de certains rapports initiaux entre la 
Porte et les Principautés, essentiellement différents de ceux en vigueur à 
la veille de la guerre russo-turque de 1768— 1774. 

Îl est de notoriété publique qu'après la signature du traité de Küciük 
Kainargi des députations ont été envoyées à Constantinople de la part de la 
Moldavie et de la Valachie pour exposer au gouvernement ottoman les dolé- 
ances des Principautés. 

L'activité de ces députations ainsi que celle de Peterson,représcntant 
de la Russie à la Porte, ont été relatées par le „biv vel stolnic“ (sénéchal) 
Dumitrache, un des membres de la députation de Valachie. C'était l'unique 
source se rapportant à cette question, dont s'était servie notre littérature 
historique. L'auteur fait entrer dans le circuit scientifique Jes rapports de 
Peterson adressés au feld-maréchal A.P. Rumiancev ; l'analyse de ces rapports 
corroborés par 1а relation intentionnellement pauvre — comme le remarque 
l'auteur — du „biv vel stolnic“ Dumitrache met en pleine lumière les efforts 
de la diplomatie russe pour l'obtention de la reconnaissance des droits demandés 
par les Principautés: Les intrigues des factions phanariotes et des boyards 
roumains qui étaient leurs agents, ainsi que celles de Thugut, le représen- 
tant de l'Autriche, ont annihilé, en bonne partie, les efforts de Peterson. 
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PARTICIPAREA TÁRANILOR MOLDOVENI LA RÁSCOALA 
CAZACILOR DIN ANII 1702—1704 


VALERIA COSTÁCHEL 


La sfîrşitul secolului al XVII-lea și începutul secoluluial XVIII-lea, relaţiile 
dintre Rusia si Ţările Romine devin din ce în ce mai strînse. Una dintre cauzele 
care contribuie la stringerea acestor relaţii este lupta pe care o duce statul 
rus împotriva turcilor și tătarilor din Crimeia, precum și noua situaţie din 
Ucraina, care se conturează la mijlocul secolului al XVII-lea, în urma luptei 
poporului ucrainean de sub conducerea lui Bogdan Hmelnițki. După reunirea 
Ucrainei de Rásárit cu Rusia, Ucraina din dreapta Niprului trece printr-o 
perioadă deosebit de frámintatá. În această vreme se nasc speranţe că 
ucrainenii vor scăpa de exploatarea și asuprirea panilor poloni, că se va pune 
stavilă incursiunilor tătărești, aducătoare de distrugeri și pîrjol. La lupta 
cazacilor împotriva panilor poloni se vor alătura și țăranii moldoveni, ca și 
acum două secole, cînd țăranii răsculați au fost conduși de Muha, ca și pe 
vremea lui Bogdan Hmelnițki. 

Frámíntárile în Ucraina din dreapta Niprului continuă și după încheierea 
armistițiului de la Andrusovo între Rusia și Polonia (1667), cînd a fost definiti- 
vată situația Ucrainei de Răsărit — reunirea ei cu Rusia. 

Situația din Ucraina din dreapta Niprului a devenit deosebit de apăsă- 
toare cînd, în 1672, în urma războiului dintre Polonia și Turcia, aproape întreg 
teritoriul ucrainean din această regiune a trecut sub stăpînirea Turciei. 
După înfrîngerea Poloniei de către Mahomet IV: teritoriul Ucrainei a fost 
împărțit în trei sectoare. Turcia a luat Podolia, hatmanul Doroșenko, în cali- 
tate de vasal al Turciei, a ținut regiunile Kiev я Bratlav, și numai restul 
teritoriului cu Galiţia i-a revenit Poloniei 2. 

Campaniile turcilor din anii 1677 51 1678 au fost deosebit de distrugătoare 
pentru populația Ucrainei. Cînd în 1681 s-a încheiat pacea de la Bahcisarai, 
Ucraina a fost transformată într-un desert : tîrgurile rase de pe fata pámintu- 
lui, satele arse, ogoarele páráginite 3. 


1 История Польщи. Под редакцией B. JL. Королюка, И. C. Миллера, TI. H. Треть- 
якова. Ed. 2, Moscova, 1956, I, р. 320. 

* История Украинской ССР, Kiev, 1953, I, р. 318. 

з Архив Юго-западной России. Акты o казаках (1679—1716). Kiev, 1863, p. 67 
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Turcii, cu ajutorul lui Gheorghe Duca, domnul Moldovei, au început să 
colonizeze regiunile pustiitei. Coloniștii au apărut curînd, venind din Volînia, 
Pocuția, Moldova și, într-un număr mai mare, din Ucraina de Rásárit?. Opera 
de colonizare a Ucrainei а fost desfășurată cu atîta succes, încît izvoarele 
vremii au relevat că „pînă la un an s-au strîns cazacii, de au umplut satele, 
tirgurile de oameni".3  - 


Gheorghe Duca si-a dat bine seama ce avantaje se pot obtine din stá- 
pinirea acestei țări bogate, dacă el va reuși s-o populeze. Avînd o fire de 
negustor, pătruns de patima de a se îmbogăți $, el dorește „de a face о mare 
gospodărie nouă prin locuri neexploatate, această nouă Ucraină, pe care o 
$1 cîștigă, fiind invesmintat cu un caftan: de hătmănie și înzestrat cu încă un 
tuiu ca semn al noii demnități“5. Reședința lui s-a stabilit la Nemirov, unde 
a existat și un sfat de cazaci. El însă fiind stápin a două țări a numit pentru 
guvernare un locțiitor — un hatman. Își face curțile la Nemirov € si „case 
domnești cu beciuri de piatră“ la Ticanovca 7. Limba în care se redactează 
documentele la curtea lui e cea romînească. 


Însă această operă a lui Duca de colonizare, dictată de interesele sale 
de îmbogăţire, a fost brusc oprită prin înlăturarea lui de la hătmănia Ucrainei 
în urma recuceririi Ucrainei de apus de către polonezi. 


. A Polonia de asemenea a fost interesată în opera de colonizare a Ucrainei. 
Pentru a reface regimentele căzăcești, Sobieski a început să numească pe 
șleahticii poloni în posturile de polcovnici, aceștia fiind însărcinaţi cu organi- 
zarea regimentelor căzăcești. Dar asemenea măsuri n-au dat rezultate. Începînd 
cu anul 1683, conducerea statului polon a trecut la numirea de polcovnici 
proveniți din rîndurile cazacilor însărcinați cu formarea regimentelor de 
cazaci. Tocmai din rîndurile acestor cazaci au ieșit viitorii conducători ai 
răscoalei din anii 1702—1704 — Palii și Samus’. 

Opera de colonizare a Ucrainei de Apus s-a izbit de nemulțumirea hat- 
manului din Ucraina de Răsărit, în special în ceea ce privește coloniștii pro- 
veniți de acolo. Linia Niprului a fost foarte bine supravegheată și străjuită, 
oamenii fiind opriți de a trece dincolo de Nipru. Coloniștii au fost urmăriți 
de patrule chiar după ce se aflau pe pămîntul Ucrainei Apusene, fiind aduși 
înapoi de unde au plecat. Au fost însă cazuri cînd coloniștii reușeau să se 
strecoare și începeau să-și clădească case. Fiind descoperiți, oamenii erau 
arestaţi, iar casele clădite de ei arse?. 


Această întreagă operă de colonizare a Ucrainei Apusene, făcută în 
condițiile arătate mai sus și sprijinită din interese variate, a contribuit 
la refacerea cázácimii, care se va afla în fruntea țărănimii rásculate. 


1 O. Махотка, Дипломатическая деятельность „Священной Лиги“ среди казачества 
и калмыков, Вестник Ленинградского Университета, No. 14. Seria istorie, limbă si 
literatură, fasc. 3, Leningrad, 1958, p. 36. 
3 Архив Юго-западной России, p. 31. 
3 Istoriile domnilor Țării Rominești, „Cranicarii munteni“, Bucureşti 1961, vol. I p. 445 
4 A.D. Xenopol, Istoria Rominilor, p. 258. 
N. Iorga, Istoria Romínilor, Bucureşti, 1936,.VI, p. 336. 
N. Iorga, Siwdii și Documente, V, р. 47, nota 1. 
N. Iorga, Istoria Românilor, VI, р. 336. 
Архив Юго-Западной Россци, р. 49. 
Ibidem, р. 31. 
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II 


În această perioadă lupta de clasă din Rusia se ascute tot mai mult. 
Se înăsprește exploatarea stápinilor de pămînt, care va avea ca urmare fuga 
în masă a țăranilor și izbucnirea răscoalelor în diferite regiuni ale Rusiei. 

Căutînd să scape de sub jugul feudal, mulți țărani se îndreaptă în regiunea 
Zaporojie și în regiunea de sud a Donului. După încheierea păcii din 1686, 
mulți dintre acești țărani fugari se așezau în sloboziile înființate pe teritoriul 
Ucrainei din dreapta Niprului, de care s-a vorbit mai sus 1. 

Aceste slobozii au fost organizate de către gradele superioare din oastea 
căzăcească, Ţăranii fugari ruinati se așezau în bordeiele ce le erau pregătite 
în sloboziile înființate; li se dădea si un împrumut mic pentru înjghebarea 
gospodăriei, care lega pe țăran de stápinul pămîntului şi-l transforma într-un 
țăran dependent. Plecarea în masă a țăranilor și așezarea lor în slobozii a 
fost una din formele de luptă împotriva jugului feudal, care a luat proporții 
nemaipomenite *. În același timp a existat o categorie de țărani care renunță 
la gospodăriile lor; țăranii se stabileau în gospodării străine, usurindu-si 
astfel îndatoririle față de stat. O luptă deosebit de aprigă o duceau gradele 
superioare din oastea căzăcească, care erau și stăpîni de pămînt, luind măsuri 
drastice pentru a împiedica pe țărani să intre în rîndurile oastei căzăcești. 

Adeseori țăranii acaparau bunurile stápinilor de pămînt — pămînt 
arabil, finețe, imașuri, păduri, lacuri. În aceste conflicte ce se iscau între 
țărani si stăpinii de pămînt, de regulă, cauza o cîştigau feudalii, sprijiniți 
de organele judecătorești și forțele armate. 

Dar lupta țăranilor nu s-a oprit aci. Țăranii avînd alături de ei și pe cazacii 
săraci au pus mîna pe arme și s-au ridicat împotriva exploatării feudale. O 
asemenea răscoală a izbucnit în 1687, însă a fost înnăbușită cu asprime?. 

Cu toate acest măsuri de reprimare, mișcările țărănești n-au putut fi 
curmate; răscoalele de ţărani și cazaci au avut loc în anii 1690—1691 în 
regimentele din Nejin și Kiev. În anii 1693—1696 o răscoală antifeudală à 
izbucnit în partea de sud a Ucrainei de Răsărit. În anii 1701 —1702 o puternică 
răscoală a cuprins tabăra de la Seci (Zaporojskaia Seci), unde s-a strins un 
număr mare de țărani fugari veniți nu numai din diferite regiuni ale Ucrainei, 
dar si din Rusia, 

În Ucraina din Dreapta Niprului exploatarea feudală era îmbinată cu 
asuprirea națională și religioasă. Autoritățile polone au căutat să polonizeze 
populația ucraineană, să-i răpească limba maternă, să înnăbușe dezvoltarea 
culturii sale. În 1696 Dieta polonă a luat hotărîrea ca procesele de judecată 
în ținuturile ucrainene să fie ținute în limba polonă. În Galiţia și Podolia era 
folosită limba latină. Biserica catolică a sprijinit autoritățile polone ca să 
impună populației ucrainene unirea și trecerea la catolicism. Bisericile ortodoxe 
și mănăstirile au fost acaparate de către catolici și uniati. 

Asemenea condiții de viață au făcut pe țăranii din regiunile stápinite 
de poloni să se ridice pentru a, se scutura de jugul panilor poloni. Aceste aspi- 


1 История Украинской CCP, Т, р. 337. 
2 Ibidem. 

3 Ibidem, I, р. 338. 

i Ibidem, р. 339. 

5 Jbidem, р. 340. 
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тай! t țăranilor ucraineni și-au găsit expresia in mișcarea condusă 
de Palii 1. 

` După semnarea păcii dintre Rusia si Polonia în 1686, s-a creat о zonă 
neutră, care trebuia să rămînă nepopulată, situată pe țărmul drept al 
Niprului și care cuprindea partea de sud a regiunii Kiev si Bratlav?. Însă 
această dispoziție n-a putut fi respectată multă vreme: regiunile pustiite 
în curînd au devenit din nou populate de către cazaci si țărani fugari. Statul 
polon era interesat să se formeze detașamente de cazaci, care să fie folosite 
în lupta împotriva turcilor 3. De aceea nu s-a împotrivit ca regiunile pustiite 
să fie populate din nou și să se formeze regimente de cazaci. Aceste noi regi- 
mente de cazaci au fost comandate de РаШ, Samus, Iskra si Abazin. În opera 
de colonizare a regiunilor pustiite și în refacerea căzăcimii un rol deosebit l-a 
jucat Semion Palii, polcovnic din Fastov. 

Palii era de origine din localitatea Borzna din Ucraina de Răsărit. A 
plecat de acolo cu un grup de cazaci, după aceea a intrat în slujba statului 
polon alcătuind regimentul său din țărani proveniți din Moldova și din regi- 
unile situate dealungul Nistrului 4. Între anii 4683—1688 Palii se stráduieste 
mult pentru a coloniza regiunile pustiite de luptele cu turcii. Se stabilește la 
Fastov populind și această regiune. Opera lui era ușurată de faptul că țăranii, 
după ce se așezau în aceste părți deveneau liberi si erau înrolați în regimentele 
de cazaci 5. Luptind împotriva turcilor și tătarilor, Palii devine cunoscut ca 
un comandant viteaz și cu experiență 5. 

Opera de colonizare a lui Palii se defășoară cu succes : coloniștii vin din 
regiuni diferite. Din Zaporojie, din Moldova, din Podolia ocupată de turci, 
și chiar din Ucraina de Răsărit?. Autoritățile căzăcești din această din urmă 
regiune, cu toate eforturile depuse, n-au reușit să împiedice trecerea Niprului 
de către coloniști. 

n 1688, Palii încep pentru prima dată trativele pentru trecerea de partea 
Rusiei. Primind răspuns negativ, este sfătuit de Mazepa, hatmanul Ucrainei 
de Răsărit, să treacă în regiunea Zaporojie. Palii răspunde că acest lucru nu 
este posibil „pentru că oamenii lui au soții, copii, vite... deoarece moldovenii, 
pe care el i-a primit în slujbă, sînt oameni liberi“?. 

Aceste regimente de cazaci erau din punct de vedere oficial în slujba 
statului polon, fiind recunoscute de către autorități. Astfel prin organizarea 
acestor regimente Palii reface vechea căzăcime. Această acțiune îl fac pe 
Palii foarte popular în rîndurile poporului ucrainean. El este privit ca apărător 
al poporului împotriva panilor poloni, precum și împotriva tătarilor și turci- 
lor. Pătrunde în Bugeac, atacă și incendiază suburbiile cetăților Cetatea 
Albă și Tighina. 

Într-o scrisoare de-a lui Mazepa, cazacii lui Palii sînt caracterizați în 
termenii următori : „Numărul acestor venetici samovolnici ai lui Palii crește 


1 История Украинской CCP, 1, 341. 

3 Ibidem, p. 321. 

3 Ibidem, p. 340. 

* S.M. Soloviov, История России с древнейших времен, St. Petersburg, XV, р. 1110. 
5 Архив Юго-Западной России, р. 67. 

* История Украинской ССР, I, р. 340. 

? Архив Юго-Западой России, p. 68. 

в Ibidem, р. 68—69. 

* S.M. Soloviov, ор. cit, р. 1111. 
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necontenit pe seama acelora care vin din Zaporojie si alte locuri; ei jefuiesc 
nu numai lingă Bug ci... au trecut și... pe pămîntul domnului moldovean, 
unde pe multi i-au jefuit și i-au omorît, fapte despre care îmi scrie domnul 
moldovean si cere ca să se facă ordine" 1. 


Nici domnului Тати Rominesti nu i-au rămas necunoscute faptele săvîrșite 
de Palii. Constantin Brincoveanu în jurnalul lui de note zilnice „Foletul 
Novel“ a însemnat pe anul 1694 următoarea știre : „Octomvrie 7 dni duminecă, 
ne-au venit veste cá au intrat Palia cu cazaci în Bugeac și au stricat Са 
Hanului si alte 10 sate“2. 


După ce Palii se stabilește la Fastov în calitate de polcovnic în oastea 
de cazaci, influenţa lui crește mult în rîndurile populației ucrainene. În cursul 
anului 1688 începe să se contureze atitudinea lui Palii față de poloni, cînd a 
avut loc și prima ciocnire a lui cu oștile polone. 

Cu un an mai tîrziu, Раш ocupă în mod fățiș o poziţie dușmănoasă față 
de panii poloni și față de conducerea statului polon. Cazacii atacă conacele 
panilor poloni, îi silesc pe ţărani să se strămute în regiunea Fastov, unde era 
sediul lui Palii. Scopul său era izgonirea panilor poloni din Ucraina și acordarea 
drepturilor căzăcești tuturor locuitorilor Ucrainei $. De asemenea el a vrut 
să desființeze legiuirile stabilite de poloni și să introducă justiția și orinduielile 
căzăceşti *. 

Politica Poloniei față de cazaci n-a fost constantă. Dacă după infringerea 
turcilor sub zidurile Vienei, Polonia avînd nevoie de forțe militare s-a apucat 
să refacă oastea de cazaci са să țină piept turcilor si tătarilor, după încheierea 
păcii de la Carlovát n-a mai avut nevoie de ei, cu atît mai mult cu cit Turcia 
a renunțat la pretenţiile sale asupra Ucrainei. După aceea șleahta a început 
să ceară în mod insistent desființarea regimentelor de cazaci ca să-și apere 
-drepturile asupra pămîntului și a șerbilor. În iunie 1699 a fost convocat seimul 
denumit „pacificationis“, în care șleahta a cerut dizolvarea tuturor regimentelor 
Че cazaci — de infanterie și de cavalerie 5. 


Polcovnicii Palii, Samus, Iscra, Abazin și Barabaș au primit ordin 
să dizolve regimentele și să părăsească sediile lor. 


Regimentul lui Palii a fost cel mai puternic dintre toate regimentele și 
a refuzat să execute ordinul primit. Cînd au sosit solii trimiși de la centru, 
aceștia au fost arestaţi din ordinul lui Palii 6. Atunci August II, regele Poloniei, 
a trimis un detașament de 4 mii de oșteni, care însă n-a reușit să ia cetatea 
Fastov, bine întărită de Palii. 

În asemenea situaţie polonii au încercat o împăcare, încheind o înţelegere 
cu Раш. Dar această măsură a nemulțumit pe sleahtici și în 1701 ei au cerut 
regelui să-l izgoneascá pe Раш din Ucraina. La începutul anului 1702 regele 
i-a trimis lui Palii ordin de a executa hotărîrea seimului din 16997. Раш însă, 


1 S.M. Soloviov, ор. cit., p. 1303. 

3 E. Virtosu, Foletul Novel, Bucureşti, 1942, p. 176. Lectura cuvintului Райа in loc. 
Че palia її apartine prof. Р.Р. Panaitescu. 

* Архив Юго-Западной России, p. 85. 

4 Ibidem, p. 88. 

5 Ibidem, p. 102. 

* Ibidem, p. 105. 

1 Архив Юго-Западной России, р. 417 (doc. nr. 436) я p. 418 (doc. nr. 437). 
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tinind seama de situafia incurcatá а Poloniei, care era in rázboiu cu Suedia, 
n-a luat în consideraţie ordinul primit. 

Situația haotică în care se afla Polonia în această vreme a creat 
condiţii favorabile pentru realizarea planurilor lui Palii: de a izgoni pe 
sleahtici din Volînia, Podolia și Bratlav și dea reface căzăcimea în aceste 
ținuturi. | 

Chiar în cursul anului 1701 Ра a început să concentreze forțele în jurul 
său, căutînd să atragă cît mai multi țărani în rîndurile cazacilor. Se adresează 
cu o chemare și către cazacii zaporojeni. Rindurile cazacilor se ingroagá cu 
cazaci și țărani veniţi de dincolo de Nipru, din Volînia si din Polesia. Toti 
aceştia s-au strîns la Fastov în așteptarea ordinului lui Palii ca să pornească 
împotriva sleahtei. Unul dintre călătorii contemporani — Lukianov — în- 
dreptindu-se spre locurile sfinte si trecînd prin Ucraina, ne-a lăsat o descriere 
a lagărului de la Fastov : „Valul de pămînt care încercuiește cetatea Fastov 
are la intervale scurte mai multe porti; în fata porților sînt săpate gropi aco- 
perite cu paie; în ele sînt așezați oamenii lui Раш, cîte 20—30 într-o groapă; 
goi, fără cămăşi, săraci de-ti era groază să-i priveşti... 1" 

Cazacii, înainte dea trece la fapte au avut o consfătuire la care au partici- 
pat Palii, Samus, Iscra și Abazin. Ca principală metodă de luptă era conside- 
rată ridicarea maselor de țărani, care să se alăture mișcării de cazaci 2. Cazacii 
aveau toate motivele să spere că țăranii se vor alătura la mișcarea lor, deoarece 
ura șerbilor față de panii poloni era îndeobște cunoscută. Trebuia stabilită 
legătura cu toate regimentele de cazaci și forțele lor concentrate. Data izbuc- 
nirii răscoalei era considerată mai oportună atunci cînd polonii vor retrage 
forțele lor militare din Ucraina ca să le trimită pe front să lupte împotriva 
suedezilor. 


Frámintárile și pregătirile din rîndurile cazacilor n-au putut să nu fie 
observate de către poloni. Referindu-se la pregătirile cazacilor, în aprilie 
1701, hatmanul F. Potocki a trimis o circulară dietelor regionale din Ucraina 
prevenind pe șleahtici că „Palii, polcovnicul de cazaci, fiind stăpînit de o 
imaginație prea aprinsă si de o ambiţie degartá vrea să meargă pe urmele 
lui Hmelnițki — care a aprins focul războiului țărănesc“ 3. 

În cursul anului 1702 aceste prevederi s-au adeverit cu totul. Răscoala 
care a izbucnit a cuprins un întins teritoriu dintre Bug și Nipru 4. Regiunile 
cu țăranii răsculați au fost ocupate de regimentele de cazaci comandate de 
Iscra si Samus. În august 1702 panii poloni, stăpînii de pămînt, din regiunile 
cuprinse de răscoală, au cerut cazacilor să părăsească orașele și satele ocupate. 
Ordinul n-a fost luat în seamă și e folosit ca un semnal pentru exterminarea 
șleahticilor și a populației evreesti. 

În afară de forțele locale, oastea cazacilor răsculați mai sporea pe seama 
cazacilor care veneau din Ucraina de Răsărit, precum și pe seama ţăranilor 
moldoveni. Astfel, la 20 septembrie 1702, șleahticii din regiunea Podoliei 
trimit o solie la hatmanul regal, rugindu-l să-i ajute în lupta împotriva cazaci- 
lor și țăranilor răsculați și să intervină pe lingă domnul Moldovei ca să inter- 


1 Ibidem, р. 111. 


2 Архив Юго-Западной Poccuu, р. 484 (doc. 168), p. 502 (doc. 172), р. 518 —519 (doc. 184). 
3 Zaluski, Epistolae historico-familiaris, vol. III, р. 126. 
4 S.M. Soloviov, op. cit., XV, p. 1285. 
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zică „printr-un ordin sever“ oamenilor din părțile moldovenești „să se ataseze 
la mișcarea din Ucraina și s-o ajute“ 1. 

Participanţii la răscoală sint denumiți: „holopii răsculați“ (chlopy 
swywolny), „holopii obraznici“ (zuchwalne chtopstwo), ,holopii rebeli“ 
(chlopstwo buntowac) 2. 


Despre participarea moldovenilor la răscoala din Ucraina aflăm si din 
alte documente. Astfel la 1703, martie 12, voevodul din Podolia trimite domnu- 
lui Moldovei, Constantin Duca, o solie care era însărcinată să discute printre 
alte probleme și aceea a pedepsirii moldovenilor care au luat parte la răscoala 
din Ucraina 3. În această problemă hatmanul regal Liubomirski face chiar 
o propunere domnului Moldovei. În scrisoarea sa din 18 februarie 1703, el cere 
extrădarea moldovenilor care au luat parte la răscoală fugind apoi în Moldova, 
numindu-i „acei oameni din Тага Moldovei, care s-au amestecat cu așa forță 
în ea (răscoala cazacilor) si apoi au fugit înapoi dincolo de Nistru și acolo s-au 
ascuns“ 4. Ţăranii din regiune l-au recunoscut pe Pali ca apărătorul lor 
(abysmy im byli za patrona) 5. 

Demersurile corespunzătoare au fost făcute și pe lîngă Mazepa, hatmanul 
Ucrainei de Răsărit 8. Acesta însă sprijinea, pe ascuns, mișcarea cazacilor. 
El le-a trimis în secret chiar praf de pușcă și plumb 7. După datele de atunci, 
chiar în septembrie 1702, numărul răsculaților se ridica la 12 тів. Pe rînd au 
fost cucerite asemenea cetäti importante ca: Nemirov, Berdicev si Belaia 
Terkov, precum si Korsun și Boguslav. Acţiunea lor a stirbit serios interesele 
Poloniei °, răsculații obţinînd succese remarcabile. 

Conducătorii răsculaților au căutat să stabilească legături cu statul 
rus. Însă Polonia fiind aliata Rusiei în războiul Nordului, conducerea statului 
rus a căutat prin toate mijloacele să facă pe cazaci să se potolească și să înceteze 
lupta lor împotriva. polonilor. La 28 decembrie 1702 Palii și Samus au primit 
scrisori din partea lui Petru I în care acesta căuta să le demonstreze că lupta 
lor în momentul de față nu este oportună 1. 

În regiunile curățate de poloni, Palii și Samus au declarat eliberarea țărani- 
lor de sub dependența stápinilor de pămîntii. Știrea eliberării țăranilor a 
produs о mare frámintare în rîndurile lor : „...pîlcuri mari de holopi părăseau 
tirgurile, satele, casele lor, împreună cu copiii si sotiilesi cu tot avutul si vitele; 
citeodată la plecare incendiau casele lor și în grupuri nesfîrșite se îndreptau 
în spre tabăra cazacilor“ 12. ` 

Un mare teritoriu al Ucrainei — Podolia, Bratlav, regiuni situate dea- 
Jungul Bugului și Nistrului era cuprins de răscoală; succesele obținute de 
cazaci trezeau speranţele țărănimii asuprite, răscoala căpătînd un puternic 
caracter antifeudal. 


1 Архив Юго-Западной Poccuu, р. 456 (doc. nr. 150). 

3 Ibidem, р. 458 (doc. nr. 156). 

3 Ibidem, p. 558—559 (doc. nr. 204). 

4 Ibidem, p. 550 (doc. nr. 200). 

Ibidem, p. 450 (doc. nr. 151). 

Ibidem, p. 458 (doc. nr. 156). 

Zaluski, op. cit., p. 279; vezi si S.M. Soloviov, op. cit, р. 1285. 

Очерки Hcropuu СССР. Россия в первой половине XVIII e., Moscova 1958, p. 480. 
Bantts-Kamenski, История Малой Poccuu,, St. Petersburg, 1903, p. 359. 
1? S.M. Soloviov, ор. cit., р. 1285. 

11 Архив Юго-Западной России, nr. 148, 149, 150. 

12 [Ibidem nr. 156, 191. 


e 


D o Ud 9 


137 


https://biblioteca-digitala.ro 


III 


Scopul principal urmărit de răsculați era ca să alunge pe feudalii poloni 
de pe pămîntul ucraineani. Din mărtunile contemporanilor aflăm că țăranii 
răsculați si cazacii au pornit cu gînd de a extermina pe toţi acei care i-au 
exploatat și oprimat : „ei nu crutá pe nimeni— nici pe șleahtici, nici pe vechilii 
lor, nici ре pani — la toţi fără ezitare le taie capul. Cuceresc tírguri și sate : 
unele sint cucerite prin atac, altele se supun de bunăvoie, și în felul acesta ei 
își întăresc puterea lor... Ei jefuiesc sate si tirguri, distrug stupării, aduc orice 
fel de pagube și oriunde dau de un polon sau de un evreu — îl omoarä‘?. 
Ţăranii ridică tot avutul mosierilor, pun mîna pe vite, caută și distrug actele 
de stăpînire asupra pămîntului, incendiază curtea și conacul stápinului. 
Despre aceste fapte ale țăranilor ne vorbesc numeroase documente care s-au 
păstrat pînă în zilele noastre, 

Corespondenta diplomatică a Rusiei din această vreme conține de азете- 
nea descrierea luptei țăranilor răsculați care urmăreau să scape de stápinii 
de pămînt. La 13 noembrie 1702 Dolgorukii, într-o scrisoare adresată lui 
Golovin, descrie faptele răsculaților în următorii termeni: ,...cazacii s-au 
răzvrătit de-a binelea, au luat orașul Nemirov și alte tirguri, pe șleahtici îi 
schingiuesc fără milă... Se zice că pînă acum au nimicit în felul acesta peste 
4 mii de oameni, deaceea polonii sînt siliți să angajeze 25 mii de tătari din 
Crimeia са să-i ajute în luptă“. 

De obicei țăranii se alăturau cazacilor și, după ce scăpau de moșieri, se 
constituiau în cete care luptau mai departe alături de cazaci. 

Ordinele venite din Rusia pentru încetarea luptei nu erau luate în seamă. 
Раі nu ascultă de nimeni si continuă lupta. Pentru nimic in lume nu voia 
să părăsească cetatea Belaia Terkov, asupra eliberării căreia polonii au insistat 
îndeosebi în demersurile lor la țarul Rusiei. 


. La insistenţele lui Golovin, cu privire la încetarea luptei de către cazaci, 
prin intermediul lui Mazepa, Palii răspunde că el nu dispune de nici un fel 
de mijloace, care ar fi asigurat pecazaci că, după ce vor depune armele, polonii 
vor înceta asuprirea populației ucrainene „...pe care o schingiuesc fără seamán 
în regiunile Nistrului și Bugului : pe unii îi spînzură, pe alţii îi aruncă de ре 
stînci deasupra tepilor ascuțite înfipte în pămînt, îi pune în țeapă si se răzbună 
în toate chipurile pentru pierderile suferite și vărsarea de sînge“5. 

Cetele răsculate au continuat să nimicească pe feudalii poloni. Aceștia 
cuprinși de panică au început să fugă în regiunea Voliniei sau chiar în regiunile 
mai îndepărate ale Poloniei. 

Situaţia Poloniei era dintre cele mai grele : războiul cu Suedia nu-i dădea 
posibilitate să arunce forțele militare suficiente pentru reprimarea mișcării 
căzăcești. Demersurile lor diplomatice n-au dat rezultate, după cum am văzut 
mai sus. Unul dintre conducătorii celor răsculați — Samus — i-a răspuns lui 
Petru Г că luptele dintre cazaci și poloni au izbucnit din cauza polonilor, din 


1 Ibidem, nr. 150, p. 449. 

2 Ibidem, р. 135. 

з Ibidem, nr. 152, 156, 185, 215, 216, 219, 220, 224, 233, 241, 266. 

* Arhiva Min. Afacerilor Externe din Moscova. Dosarele privind relaţiile cu Polonia 
din anul 1702. Citat după S.M. Soloviov, op. cit., vol. XV, p. 1285. 

$ S.M. Soloviov, op. cit., р. 1289. 
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cauză cá ei asupresc Ucraina iar cazacii nu pot să renunțe la un război саге 
decurge favorabil pentru ei și pe care ei îl consideră drept!. 

n decembrie 1702 polonii au hotărît să trimeată în Ucraina o puternică 
armată sub conducerea lui Sieniawski pentru reprimarea răscoalei. În ianuarie 
1703 oastea lui Sieniawski a pornit spre regiunile cuprinse de răscoală. Cazacii 
atacați lîngă Nemirov au fost luați prin surprindere, fiind siliți să părăsească 
cetățile Nemirov, Boguslav și Braflav. Polonii n-au intimpinat о rezistență 
mai mare decît Ја Ladiîjina. În luptele саге au urmat, cazacii au fost invinsi?. 

După aceasta, multe detașamente de cazaci înfrînți au trecut Nistrul 
și au pășit pe teritoriul Moldovei (poszli na Woloszki kraj)?, ca să scape de 
răzbunarea polonilor. Polcovnicii Spac și Dubina, urmăriți de către polonezi, 
au trecut în Moldova. Un număr mare de țărani ucraineni, de frica stápinilor 
care s-au întors la moșiile lor din Ucraina, au plecat în Moldovat. La sfatul 
polcovnicului Skorycz, în Moldova au trecut în masă locuitorii următoarelor 
tirguri si volosti: Kalus, Uszyca, Mohylow, Lojowce, Kozlow, Latawa, 
Zaskowce, Jaryszow, Zwam și alteles. Unii au reușit să treacă în regiunea unde 
s-a refugiat Palii, alţii și-au făcut bordeie în păduri, pe insulele din apele 
Bugului, preferînd orice situație numai să nu cadă în míinile polonilor. 

Întrîngerea răsculaților era urmată de pedepsirea cruntă a altor vinovaţi. 
Abazin, căzînd prizonier la poloni, а fost pus în ţeapă. Pedeapsa cu moartea 
a fost aplicată acelora care au fost găsiți cu arma în mînă. Locuitorii unor 
tirguri și sate au fost exterminați pînă Ја unul. Țăranii și membrii familiilor 
lor, bánuifi numai cá ar fi luat parte la răscoală, au fost pedepsiţi cu tăierea 
urechii stîngi. 

Însă nu era în interesul șleahtei să nimicească prea multi țărani. Nevoia 
brațelor de muncă i-a făcut chiar în toiul represaliilor să apere pe țăranii de 
pe moșiile lor. Moșierii însă s-au purtat cu deosebită cruzime față de țăranii 
care au fugit și i-au lăsat fără braţe de muncă. 

Sleahta din Podolia, în special, a rămas fără țărani, aceștia strámutindu-se 
în Moldova. De aceea încep trativele cu Constantin Duca. După reprimarea 
răscoalei, hatmanul Liubomirski se adresează în scris către domnul Moldovei, 
rugîndu-l să nu fie primiţi țăranii răsculați și să fie extrádati acei care se 
află pe teritoriul Moldovei, ca să fie judecaţi și pedepsiți de către autoritățile 

olone. | 

» La 12 martie 1703 sleahticii din Podolia trimit o solie domnului Moldovei, 
rugindu-l si pe această cale să extrádeze pe țăranii ucraineni, care au luat 
parte la ráscoalá si au gásit dupá aceea adápost in Moldova. De asemenea cer 
са Și țăranii moldoveni care au luat parte la răscoala din Ucraina să fie pedepsiți 
de către domnul Moldovei$. Solii au adus chiar un tablou cu numele cazacilor, 
conducători de unități, arátindu-se localitățile din Podolia de unde au fugit 
țăranii adäpostiti în Moldova și localitățile moldovenești in care aceștia s-au 
stabilit?. 


1 Zaluski, op. cit., vol. ПІ, pp. 337—338. 
* Архив Юго-Западной России, р. 148. 
3 Ibidem, p. 561 (doc. nr. 204). 

* Ibidem. 

$ Ibidem. 

* Ibidem, nr. 204, 186, 196. 

7 Ibidem, р. 550—551 (doc. nr. 200). 

* Ibidem, p. 558—562 (doc. nr. 204). 

9 Архив Юго-Западной России, p. 151. 
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Răspunsul lui Duca а sosit la 26 martie 1703. Domnul Moldovei arată că 
el e gata să extrădeze pe ucrainenii, care au luat parte la răscoală și acum s-au 
refugiat în Moldova, dar cu condiția ca și statul polon să extrădeze pe toti 
moldovenii care se ascund în Rzeczpospolita. Mai departe, domnul Moldovei 
spune că va împiedeca așezarea ucrainenilor pe teritoriul țării sale numai în 
cazul cînd polonii vor înceta să atragă pe țăranii moldoveni în oastea și 
sloboziile lor. 


În ceea ce privește pedepsirea moldovenilor, care au luat parte la răscoală, 
aceștia vor fi judecați personal de domnul țării, dar numai în cazul cînd polonii 
vor face dovadă de vinovăția lori.. 


“Mai departe documentele nu ne arată cum s-a rezolvat acest conflict 
dintre șleahta polonă și Moldova. E de presupus că țăranii ucraineni, care s-au 
ascuns în Moldova, n-au fost extrádati autorităților polone, deoarece problema 
brațelor de muncă a fost acută nu numai în Ucraina de Apus, pustiită de 
războaiele cu turcii și tătarii, dar și în Moldova. 


Acest lucru ne este dovedit și prin aceea că la sfirșitul secolului al XVII-lea 
în Moldova a avut loc o activitate intensă privind înființarea sloboziilor. 
Printre coloniștii care erau primiţi în sloboziile din Moldova adeseori sînt 
pomeniti și cazaci. Га 12 ianuarie 1676 Antonie Ruset acordă dreptul episcopiei 
din Huși să aducă în satul său Cretesti țărani din diferite regiuni precum 
și oameni „din partea cázáceascá"?. La 1 septembrie 1699, Antioh Cantemir 
admite ca mănăstirea Golăi să aducă oameni în slobozie $1 din „Гага Căză- 
cească“3, La 4 septembrie 1699 același domn acordă dreptul lui Vasile Pleşca 
„а chema si a stringe oameni străini, turci, munteni, leși, cazaci și alţii oriciti 
ar veni să se așeze în acea siliste"4. 

E lesne de înțeles că fugarii ucraineni, care se temeau de represaliile 
panilor poloni, putea oricînd să se așeze în sloboziile din Moldova, în condițiuni 
legale, așa cum rezultă din documentele menționate mai sus. 


Reprimarea răscoalei țărănești în Podolia si Bratlov n-a dus la terminarea 
războiului aprins de cazaci. Samus și Iscra au continuat să reziste în Ucraina 
de Sud. Palii deține și mai departe cetatea Belaia Terkov. Sieniawski nu 
îndrăznește să-l atace nefiind sigur de rezultatele luptei. Ostirile comandate 
de el sînt chiar retrase din Ucraina. După această retragere — la sfîrșitul 
anului 1703 si in prima jumătate a anului 1704 — în Ucraina se observă o 
perioadă de acalmie. Însă lupta celor răsculați n-a fost reprimată definitiv. 

Aceasta face pe poloni ca din nou să apeleze la Petru Г. Cazacii сотап- 
danti de regimente — primesc ordine ca să renunţe la lupta împotriva poloni- 
lor?. Mazepa își schimbă atitudinea față de Palii: caută să-l compromitä în 
ochii rușilor învinuindu-l de relații secrete cu suedezii”. Mazepa reușește să. 
obțină consimtämîntul autorităților rusești pentru arestarea lui Pali, care 
este deportat in Siberia$. 


1 Ibidem, p. 568—570 (doc. nr. 208). 

1 V.A. Ureche, Notife despre slobozii, București, 1888, p. 19—20. 
з A. Sava, Documentele Orheiului, p. 156. | 

* N. Тогда, Studii si Documente, V, p. 225. 

$ Архив Юго-Западной России, р. 154. 

€ Бантыш — Каменский, op. cit., p. 360. 

7 История Украинской CCP, I, р. 341—342 

8 Apxua Юго-Западной России, р. 175. 
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În cursul anului 1704, răscoala izbucnește cu о nouă forță. De data aceasta, 
sub conducerea lui Spak, refugiat in Moldova în 1701 1. Faţă de aceste eveni- 
mente dieta din Podolia ia hotărîrea ca sleahticii să se inarmeze și să pornească 
lupta împotriva răsculaților 2. 

După prăbușirea lui Palii, regiunile pustiite în timpul răscoalei au început 
să se populeze din nou. Organizarea căzăcească a fost menținută. La 1709 au 
existat 7 regimente; două din ele — cel de Bratlav si cel de Mohilev — au 
fost comandate de polcovnici, moldoveni de origine : Ivan Grigoraș (Ivanenko) 
şi Sava Volosin 3. 

Aceștia din urmă, са si Spak, au fost conducători de țărani în timpul 
răscoalei din 1702. După reprimarea răscoalei au trecut în Moldova, unde au 
stat un timp ascunși, după acea au luat din nou parte activă la viața Ucrainei 
de Apus. 

După trădarea lui Mazepa, a fost dovedită nevinovăția lui Раш, calomniat 
de Mazepa. Ра a fost adus din deportare in Ucraina. El а luat parte la bătălia 
de la Poltava. 

Răscoala din anii 1702—1704, înnăbușită de forțele armate ale Poloniei, 
n-a înlăturat cauzele care au făcut pe țărani și cazaci să lupte cu atita dirzenie. 
Rusia se afla și ea în ajunul unor puternice mișcări populare, în care vor lupta 
mînă în mînă țărani și cazaci. Lupta comună a țăranilor moldoveni și ucraineni 
arată că aspiraţiile lor erau aceleași, dictate de condiţii similare de viaţă sub 
asuprirea stăpinilor de pămînt. 


УЧАСТИЕ МОЛДАВСКИХ КРЕСТЬЯН В КАЗАЦКОМ 
ВОССТАНИИ 1702—1704 гг. ' ‘ 


(Резюме) 


В настоящей статье автор выявляет один момент румыно-русских 
связей начала XVIII века, а именно участие молдавских крестьян B 
казащком восстании 1702—1704 rr, под предводительством Симеона 
Палия. 

Молдавские крестьяне убегают от своих феодалов и перейдя на 
Украину примыкают к восстанию украинского крестьянства и кава: 
чества против польских панов; их борьба носит ярко выраженный ан- 
тифеодальный характер. ` 

Дан краткий обзор политической обстановки накануне восстания — 
конца ХУП века и начала XVIII; отношения Украины с соседними 
странами представляют чрезвичайно сложный комплекс. Момент для 
восстания выбран удачно, так как Польша находится 8 затруднитель- 
ном положении из-за неудачной для нее Северной войны. 

После подавления восстания польскими войсками казацкие отряды 
и украинские крестьяне, г. о. из Подолии, принимавшие участие в 
восстании, покидают свои села и переходят в Молдавию, ища там убе- 
жища. Польские паны нуждаясь в рабочих руках в опустошенной и 


1 Ibidem, р. 635 (doc. nr. 238). 
2 Ibidem. 
* Ibidem, p. 179. 
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обезлюдевшей стране, обращаются к молдавскому господарю, прося 
его выдать беглецов. Но и молдавский тосподарь не расположен выдать 
крестьян, так как и молдавские бояре нуждаются в рабочей силе. 


[4 


LA PARTICIPATION DES PAYSANS MOLDAVES À LA RÉVOLTE DES 
COSAQUES EN 1702—1704 


(Résumé) 


Le présent article reléve un moment des relations roumano-russes 
au commencement du XVIII* siécle: la lutte des paysans moldaves à cóté 
des cosaques conduits par Semen Palii. 

Les paysans moldaves s'enfuient de leurs seigneurs et passent en 
l'Ukraine, où ils luttent parmi les paysans ucrainiens et cosaques contre les 
féodaux. 

La situation politique de l'Ukraine à la veille de révolte est d'une com- 
plexité toute particuliére. Le moment politique est bien choisi parce que la 
Pologne se trouve dans une situation difficile i cause de la guerre du Nord 
défavorable au Polonais. 

Aprés les représailles par les forces armées polonaises, les détachements 
de cosaques et des paysans ucrainiens, et surtout ceux de la Podolie, quittent 
leurs villages et se refugient en Moldavie. 

Leurs seigneurs polonais, manquant de bras de travail dans leur pays 
dévastée et dépeuplée demandent au prince moldave d'extrader les fugitifs. 
Mais le prince moldave пе voulait pas extrader les paysans fugitifs passés 
en Moldavie, parce que là-bas aussi, dans les domaines féodaux on ressentait 
le manque de main d'oenvre. 
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ÎN LEGĂTURĂ CU UNELE DANII DE LA ȘTEFAN CEL MARE 


PETRE $. NĂSTUREL 


Profesorul Mihai Berza а Gat la îveală cu cîțiva ani în urmă un deser 
al :stemei de pe un clopot dăruit de Stefan cel Mare mânăstirii Bistriţa 1. 

Avind la îndemină o fotografie bună?, credem cà nu este de prisos să о 
ráspindim prin tipar (fig. 1). | 

Totodată ne vom ingádui citeva observaţii. 

Precum se stie, clopotul a fost închinat Bistriţei la 1494. Lunga însemnare 
slavonă care înconjoară buza:lui amintește cà: ,, + lo Stefarfvoievod cu mila 
lui dumnezeu domn а! ţării Moldovei, t fiul lui Bogdan voievod, a făcut 
acest clopot în anul 7002, iulie 25, iar al domniei sale în anul al 30 și optulea 
curgător“ 3. 


Clopotul e crăpat si se află într-un colț al clopotniţei caselor domneşti, 
ridicate de Stefan cel Mare la 1498, împreună cu paraclisul dintr-insele cu 
hramul sfintului Ioan cel Nou. 


Stema a fost descrisă cu grijă de profesorul M. Berza. Avem doar de 
adăugat că măsoară de la virful cornului din dreapta al bourului pînă 
la virful de jos al scutului 12 cm. Aceasta ajută să ne dăm seama de 
dimensiunile ei. 


Cu acest prilej, profesorul M. Berza a făcut și o apropiere vrednică a fi 
luată în seamă. Și anume a arătat că stema cu pricina se asemănă întru totul 
cu aceea care împodobește cea din urmă filă a tetraevanghelului slavonesc 
dăruit mănăstirii Zografu, de la Muntele Athos, de către Ștefan cel Mare la 
15025 (vezi fig. 2). Acest prea frumos manuscris, саге se păstrează la Viena, 
învederează пупа și priceperea unui oarecare Filip monahul $. Unde s-a ostenit 


1 M. Berza, Stema Moldovei în timpul lui Stefan cel Mare, în Studii și cercetări de 
istoria artes, 1—2, 1955, p. 77, fig. 8 gi p. 79—80, 86. 

3 O datorăm arhitectului V. Bilciurescu, căruia ti mulțumim călduros pentru bunăvoință. 

з Repertoriul monumentelor si obiectelor de artă din timpul lui Stefan cel Mare, Bucureşti, 
1958, p. 357 (Nr. 135). Am intercalat în traducere crucile cu trei braţe care lipsesc din toate 
ediţiile însemnării (a doua vine înaintea cuvintului cum. O fotografie de ansamblu а clo- 
potului la С. Balș, Bisericile lui Stefan cel Mare, Buc., 1926, p. 265. | 

4 Inscripţia se întinde in parte pe marginea de sus și in parte pe marginea de jos а 
clopotului, care poartă numărul de inventar 834. | 

$ М. Berza, art. cit., p. 84—86 şi fig. 17 (în culori) şi același în Repertoriul..., р. 415—420. 

* N. Iorga, Les arts mineurs вп Roumanie, I, Buc., 1934, p. 47 я plangele I— V (toate 
în culori). 
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acesta са să-l scrie, nu se stie. Unii cred însă cá el s-a trudi: chiar la Muntele 
Athos 1. 

Părerea noastră este alta. 

Deși documentele heraldice, adunate de profesorul M. Berza pentru 
vremea lui Ştefan cel Mare, prezintă toate deosebiri între ele, totuși firește, 


ET 


Fig. 1. Mănăstirea Bistriţa. Stema lui Stefan cel Mare 
de pe clopotul din 1494. 


rămîn asemănări destul de mari. Numai două dintre ele se aseamănă foarte 
îndeaproape : tocmai stema clopotului de la Bistrița din 1494 și cea de pe 
tetraevanghelul lui Filip monahul din 1502. De aceea, în ceea ce ne privește, 
sîntem de părere că manuscrisul a fost scris la mănăstirea Bistrița și că stema 


1 Vezi Em. Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel Mare, extras din Cer- 
celäri literare, V, Buc., 1943, p. 193—197. Dar din cuprinsul cpilogului (р. 195—196) reies 
clar două lucruri: 1) Stefan cel Mare a dorit, a dat (= a plătit), a ferccat si a dăruit tetra- 
cvanghelul în Sfintul Munte, la mănăstirea Zograf si 2) manuscrisul s-a scris de monahul Filip. 
Vom reveni mai jos asupra expresiei „ AAA... er» Ra менастирь — l-a dat... la mănăstire“. 
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de pe clopotul de acolo a călăuzit de-a dreptul mintea și mina călugărului саге 
a migălit cartea în chilioara sa. 
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Fig. 2. Stema lui Stefan cel Mare de pe tetraevanghelul scris în 1502 pentru mănăstirea 
Zografu de pe Muntele Athos. 
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Prea este izbitoare, intr-adevár, asemánarea acestor douá steme, pentru 
ca ipoteza noastră — căci ipoteză rămîne — să o socotim șubredă. Mai ales 
faptul că celelalte steme legate de numele lui Ștefan cel Mare — cîte se cunosc 
pînă acum — se deosebesc mult una de alta, ne face să ne gîndim că dacă 
elementele lor erau oarecum comune (capul de bour, soarele, luna, uneori și 
scutul, etc.), totuși toate aveau un caracter de unicitate (în afara pecetilor si 
monedelor, bineînţeles, ieșite dintr-un număr mic de tipare). Aceasta nu este: 
de mirare. Heraldica rominească a fost mai mult o imitație decit apriata 
folosire a canoanelor fntepenite și amănunțite care caracterizează pe aceea a 
Europei de apus şi de mijloc. 

Mai este un amănunt care nu trebuie pierdut din vedere. Profesorul 
Berza a recunoscut în chipul scutului de pe clopot „un scut clasic polonez“ 1. 
Putem bănui că clopotul a fost turnat în Polonia. Dar că scutul care înfrumu- 
seteazä tetraevanghelul din 1502 este asemănător, adică făcut după felul leșesc, 
iată ceva ușor de înţeles în Moldova, iar nicidecum la Muntele Athos. Cu. 
alte cuvinte şi amănuntul acesta vorbește în sprijinul părerii noastre că monahul 
Filip a lucrat pentru voievod nu la Sfetagora, ci în Moldova, pe semne la 
mănăstirea Bistriţa. 

Dacă avem dreptate, aceasta înlătură afirmaţia unui cercetător că „din. 
silintele cärturäresti alc călugărilor de la Bistriţa rămîn prea puține dovezi. 
pentru a le asigura un merit cultural“. E drept că același a avut totuși grija 
să adauge numaidecit că „aceasta e sentința documentelor de astăzi; des- 
coperiri ulterioare vor putea însă modifica părerea pe care ne-o impune reali- 
tatea cunoscută pînă асшт“?. Nădăjduim deci că minunatul manuscris. 
înstrăinat de la Athos la Viena va răsturna nedreapta osîndire a călugărilor 
bistrițeni de către același cercetător, care este gata să-i mai învinoväteascä 
că vor fi fost „mai bucuroși să încaseze veniturile vămii de la Tazlău și de la 
Bacău și să scoată câștigurile întinselor lor domenii, decît să sacrifice prea mult 
din socotelile vieții și din rînduiala rugăciunilor“ 3. 

Dar ipotezei noastre, că manuscrisul s-a scris la Bistrița pentru mănăstirea 
Zografu, i s-ar putea obiecta o anumită interpretare dată însemnării de pe el, 
anume că Ștefan l-a „ferecat si dat... în sfîntul Munte în biserica sa în mánás- 
tirea Zugraf" (н кова н даде... въ CEATOH горі Eb свон же цркен Eb. 
монастнрь Изоүграфь). 

De altfel E. Turdeanu, care este de părerea cá tetraevanghelul a fost nu nu- 
mai dăruit Zografului, ci şi lucrat tot acolo, aduce si argumentul „că s-au сотап-. 
dat la Zograf odoare pentru danii la alte mănăstiri din Răsărit“, dovada fiind 


1 M. Berza, ор. cil., p. 79. 

3 Em. Turdeanu, op. cit., р. 191. 

* Ibidem, p. 190. In legătură cu mănăstirea Bistriţa, îndreptăm aci o scăpare a aceluiași, 
op. 'cif., p. 190—193, care vorbeşte de un alt tetraevanghel dăruit acestui läcas de către 
Stefan cel Mare. De fapt, însemnarea de la sfirşitul manuscrisului că voievodul 1-а făcut 
pentru „biserica din curţile sale de la Bistriţa unde este hramul Nașterii... Botezătorului: 
` Ioan" dovedeşte că fusese scris și ferecat pentru biserica domnească Sf. loan din Piatra Neamţ, 
pe apa Bistriţei, al cărui hram este tocmai sf. loan Botezătorul (cf. С. Balş, Bisericile lui 
Ștefan... р. 97—98), pe cind mânăstirea Bistrița, aflată la citiva kilometri de Piatra, cinstește. 
Adormirea maicii domnului (С. Balș, Bisericile și mănăstirile moldovenești din veacul al XVI-lea, 
1928, р. 126), iar paraclisul caselor domneşti de acolo este închinat de Stefan cel Mare sfintului 
Ioan cel Mare de la Cetatea Albă, adică sfintului Ioan cel Nou de la Suceava (vezi С. Balş. 
Bisericile lui Stefan..., p. 156). Cf. și С. Turcu, Un manuscris slavon necunoscut din timpul 
lui Stefan cel Mare, în Hrisovul, VI, 1946, p. 109. 
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pentru dinsul ripidele de la biserica sf. Ioan Teologul din Patmos, fácute la 
1488 de Stefan cel Mare „la mănăstirea Zograf...“, precum scrie pe ele t. 

Vom arăta in această privință echivalenta expresiilor slavone sirominesti 
а da іа (în) sia da+dativul. Formula a da + dativul (e.g. даде монастнроу зап 
монастнрю} seintilneste, aproape de regulă, în mai toate epilogurile manu- 
criselor mai vechi de la Stefan cel Mare. Insirám următoarele: Apostolul 
din 1463; Mineiul pe ianuarie și cel pe aprilie din 1467; Tetravanghelul de la 
Humor din 1473; Cuvintele avvei Dorotei din 1475; Tetravanghelul Putnei 
din 1489; Mineiul logofătului Tăutu din 14922. 

În schimb, cealaltă formulă — verbul a da construit cu prepozitia въ 
(de pildă, даде къ ХрамЪ etc.) о intimpinám în epilogul celorlalte manuscrise 
mai noi. Astfel, în însemnarea de pe Tetraevanghelul de la Voroneț (1490) si 
de la Moldoviţa (1498); în aceea de pe Praxiul din 1500; în Tetraevanghelul 
bisericii Sf. Ioan din Piatra (1502) ca și în Tetraevanghelul mai sus amintit 
de la Zografu (azi la Viena) din același ап; de asemenca și in Tetraevanghelul 
de la Hirlău, in Mineiul pe ianuarie și în acela pe martie de la Dobrovăț 
(cîteșitrele scrise în 1504) 3, 

Această echivalență reiese și mai limpede cînd se bagă de seamă că pe 
de o parte Mineiul pe ianuarie din 1467 s-a scris în mănăstirea Neamţ (въ 
монаетыйн) pentru mănăstirea Putna (dativul : монаетною) <, iar pe de altă 
parte Tetraevanghelul din 1498 s-a dat mănăstirii de la Moldoviţa (cu prepo- 
zitia: къ монастнон) și s-a scris în mănăstirea Neamţului (въ донаетирн)5. 
Aici nici o deosebire între amîndouă formulele (un manuscris scris într-un loc 
și dăruit altui loc). Mai mult chiar, că s-a scrisla Neamț si că s-a dat la Moldovița 
“iată două complemente circumstantiale de loc, unul cu mișcare iar celălalt 
fără mișcare, redate întocmai la fel (къ монаетнрн) ! | 

Echivalenta expresiilor slavonesti а da+dativul si а аа- ртеромие o 
credem doveditá. 

Ne putem întreba de unde vine aceasta. S-ar putea ca a doua expresie 
(a da+-prepozitie) să fie o formă romineascá îmbrăcată în haina slavoneascá. 
Se stie cá în limba romînă veche (ca de altfel și in cea de astăzi, dar în stilul 
familiar sau în dialecte), se intilneste construcția a da la alături de cealaltă 
a da --dativul, socotită literară, de pildă la Miron Costin, la Neculce și alți 
scriitori 9. . | 

Dar cunoaștem și însemnări vechi (încă din veacul al XVII-lea) care au 
fost săpate în limba romînă pe odoare închinate la felurite biserici și mănăstiri 
și unde citim formula a da la. Amintim doar cîteva : 


1) pe o cruce din 1633: ,... și o-u a dat la mărăstire la Sáculu..."7. 
2) pe o са{ше а lui Matei Basarab: „...о au dat la sfinta mănăstire la 
Arnota“ 8. 


1 E. Turdeanu, op. cit., p. 197 (după М. Beza, Urme vominești în Răsăritul ortodox 
ed. a Il-a, Buc., 1937, p. 179 şi fotografie). Cf. si Repertoriul..., p. 344 (Nr. 119). 

1 E. Turdeanu, of. cit., passim. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem, p. 114. 

5 Ibidem, p. 187. 

* Gramatica limbii romíne, Buc., 1954, vol. I, p. 366—367, si vol. II, p. 16—17 si 
119— 120. 

7 N, Iorga. Inscripfii din bisericile Rominești, Y, Buc., 1905, p. 33 (пг. 75). 

9 Ibidem, p. 204 (nr. 436). 
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3) o candelă din 1680 este „dată... la svta mănăstire la Cotráceni"!. 
4) un teasc de pe la 1657 este „dat... la biserica domnească in Tirgo- 
viste" 2. 
; 5) o cruce din 1662 sau 1663 este „dati la mănăstire la Märgineani“s. 
Nu. mai e nevoie să stáruim. | 
Reiese clar acuma са dacá un evangheliar, un epitaf sau oricare alt 
odor bisericesc a fost făcut si dal la o mănăstire, nu se mai poate afirma cá 
a fost lucrat la mănăstirea căreia i s-a și închinat. Prin urmare problema 
„atelierelor“ unde se migăleau minunatele „scule bisericești“ pe care Ștefan 
cel Mare, bunăoară, le închina ctitoriilor sale rămîne deschisă. De pildă, 
ripidele amintite de la Patmos au fost de fapt dăruite de domn mănăstirii 
Zografu de la Muntele Athos %, de unde, nu știm prin ce împrejurări, au fost 
înstrăinate, ajungînd la Patmos. | 

Dar nu ne îndoim cá alti cercetători mai pricepuţi vor aduce noi lumini 
în această privință 5. 


ОТНОСИТЕЛЬНО НЕКОТОРЫХ ПОЖЕРТВОВАНИЙ 
СТЕФАНА ВЕЛИКОГО 


(Резюме) 


Профессор М. Берза указал на близкое сходство между гербами 
Стефана Великого Ha колоколе, пожертвованном им B 1494 г. Бистриц- 
кому монастырю, и Ha четвероевангелии 1502 т., написанном монахом 
Филиппом и дарованном господарем Зографскому монастырю на Афон- 
ской горе; рукопись в настоящее время хранится в Вене. 

Автор утверждает, что эта рукопись была переписана’ монахом 
Филиппом в Бистрицком монастыре. Взяв. ва образец герб, находя- 
щийся на том колоколе, он украсил им книгу. Таким образом автор не 
соглашается с мнением Э. Турдяну, что Филипп писал рукопись, на- 
ходясь в Зографском монастыре. 

Далее, рассматривая эпилоги рукописей Стефана Великого, автор 
указывает на то, что в них были использованы две форму, в сущности 
равноценные «дать» + дательный падеж и «дать» + предлог 6%), ве- 
роятно носящие отпечаток румынского влияния. Следовательно, руко- 
пись Филиппа не была в одно и то же время написана и подарена 
Зотрафскому монастырю, а, ло всей вероятности, написана в Бистрице 
для этого Афонского монастыря. 

l Ibidem, p. 80 (пг. 163). 

3 Ibidem, р. 108 (nr. 211). 

з Ibidem, р. 94 (nr. 192). 

4 Se cunoaşte dărnicia deosebită a lui Stefan cel Маге către această mănăstire (cf. 
T. Bodogae, Ajutoarele românești la minăstivele din Sfintul Munte Athos, Sibiu, 1940, p. 215—218, 
care a lăsat să-i scape manuscrisul de la Viena precum gi, fireşte, ripidele de la Patmos). 

5 Ancheta ре саге am făcut-o asupra epilogurilor manuscriselor lui Ștefan cel Mare 
ar da același rezultat dacă s-ar cerceta însemnările de pe alte categorii de odoare (cf. de pildă 
cpitafele studiate de Em. Turdeanu, La broderie religieuse en Roumanie. Les épitaphioi mol- 
daves aux XVe et XVIe siècles, extras din Cercetări Literare, IV, Buc., 1941, passim). Vezi 
acum în urmă şi Repertoriul..., passim. 
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Рипиды Стефана Великого 1488 г., исполненные в Зографском мо- 
настыре также не были обработаны на Афоне для монастыря св. Иоанна 
в Патмосе, как предполагает Турдяну, а были дарованы молдавским 
господарем Зографокому монастырю, откуда позже попали в Патмос, где 
находятся и теперь. 

Следовательно, вопрос мастерских, где исполнялись различные 
предметы культа во время Стефана Великого, остается открытым. 


ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВ 


Рис. 1. — Бистрицкий монастырь. Герб Стефана Великого на колоколе 1494 г. 
Рис. 2. — Герб Стефана Великого в четвероевангелии, написанном в 1502 г. 
для Зографского монастыря на. Афонской горе. 


EN MARGE DE QUELQUES DONATIONS D'ÉTIENNE LE GRAND 


(Résumé ) 


Le professeur M. Berza a montré derniérement l'étroite ressemblance 
qui existe entre les armoiries d'Etienne le Grand, telles qu'elles figurent sur 
la cloche donnée par ce voivode au monastére moldave de Bistrița en 1494 
et sur l'évangéliaire, écrit en 1502 par le moine Philippe et donné par le méme 
prince au monastére athonite de Zographou, manuscrit conservé aujourd'hui 
à Vienne. 

L'auteur soutient que le manuscrit a été copié en Moldavie au mona- 
stére de Bistrița et que le moine Philippe s'est inspiré des armoiries de la 
cloche en question pour orner son ouvrage. Il rejette donc l'opinion d'Ém. 
Turdeanu, que ce manuscrit aurait été exécuté au monastere de Zographou. 

Par ailleurs, l'examen des notices finales des manuscrits d'Etienne le 
Grand montre qu'elles utilisent deux formules, en réalité équivalentes (donné 
accompagné du datif et donné suivi de la préposition въ, ce qui semble étre un 
roumanisme). Par conséquent, le manuscrit de Philippe n'a pas été à la fois 
exécuté et donné au monastére de Zographou, mais probablement écrit à 
Bistrița pour ce monastère de l'Athos. 

De méme, les rhipidiu (sorte d'évantails liturgiques) d'Étienne le Grand 
exécutés „au monastere de Zographou" en 1488, n'ont pas été faits au Mont 
Athos pour le monastére de St. Jean à Patmos — comme le veut Turdeanu — . 
mais donnés par le voivode moldave au monastére de Zographou d'oü, ayant 
été aliénés, ils parvinrent, à une époque indéterminée, à Patmos, ой ils se 
trouvent encore. 

La question des ateliers ой étaient exécutés toutes sortes d'objets sacrés 
à l'époque d'Étienne le Grand, demeure par conséquent ouverte. 


EXPLICATION DES FIGURES 


Fig. 1. Monastère de Bistriţa en Moldavie. Armoiries d'Etienne le Grand figurant 
sur la cloche de 1494. 

Fig. 2. Bibliothèque Nationale de Vienne. Armoiries d'Etienne le Grand décorant 
l'évangéliaire écrit pour le monastére de Zographou (Mont Athos) en 1502. 
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1. DOCUMENTE — MATERIALE 


DOUÁ DOCUMENTE INEDITE DIN PRIMA JUMÁTATE 
A SECOLULUI AL XVI-lea 


TR. IONESCU-NISCOV 


Intimplarea a făcut să descopár într-o colecție particulară, printre altele, 
$1 două acte de cancelarie din prima jumătate a sec. al XVI-lea. Primul docu- 
ment, nedatat, provine din timpul celei de-a treia domnii a lui Radu de la 
Afumaţi (1525), iar celălalt a fost emis în cancelaria lui Radu Paisie. Deși 
conținutul lor nu prezintă spete deosebite față de ansamblul documentelor 
slavo-romîne din această perioadă, totuși, tinind seamă de faptul cá nu sint 
cuprinse in corpusul DIR, le publicám in transcriere si subliniem, în același 
timp, importanța cîtorva elemente caracteristice. 


Tirgoviste, (1525 martie) 
Radu de la Afumaţi întărește lui Radul stolnic un sălaș de ţigani. 


T ЙАнлостїю Божию [w радүл конвода H господниъ въесон земли $ггро- 
влаХЛискон сынъ ngbAoEkgaro радүла EOHEOQAA. Аават господство MH CHE повблние 
TOCDOACTEA мн ж8пан$ радул CTOAHHKS H CBC сыновн си ванцн нм Eorb прн- 
HSCTHT, коже да HM ECT. ЕДИН челед ацигайски H Cb сынэвн CH по HMS Kowo- 
тж, ПОНЕЖЕ PA помнлока господство MH али WT ayara [нн]? господетва AH. 
Сего рад? HM дадоХ H господетво ми коже Ad нм кт Kb WUHHS H Rb Хав 
HHM H сыновом Н внёком H NPbEHSUETON HA H НЕ WT KODOWE нпотжкнокно по 
PEU rocnoAcTEO MH; СЕЖЕ сведетелну гоеподетво мн: жми [op bgSA BAHS kpaata- 
скн H ж8пан8 радул EHEUIS догофет8 H oSnaus Арагичн EHE ABOPHHKS H Sati 
ЧМан® велнкн Акоринк$ H ж8пан8 TSAop велики догофег и Арагомир cnaTagS и 
Hrot кнетнар8 H ApbrHuH көлне H Шерван cTOAHHKS H Аанч8л леХарднк8 H 
SAAB и (MuXub постелникв. Оне 8 град Тръговнште. Неправник вдонште постелник. 

T № радул EWIEQAA, MHASCTIA БоЖГА ГОСПОДИНЬ. 

Traducere: + Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod si domn a 
toată tara Ungrovlahiei, fiul preabunului Radul voievod. Dă domnia mea 
această poruncă a domniei mele jupanului Radul stolnic și cu fiii säi,citi îi 
va da Dumnezeu, să le fie un sälas de atigani și cu fiii lor, pe nume Cosotá, 
pentrucă l-a miluit domnia mea, însă din atiganii domniei mele. 


1 În momentul de faţă se află la Arh. St. Buc., А. N.— MMCMIV/1,2. 
3 Lipsă în original. 
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De aceea, le-am dat si domnia mea să le Не de ocină si ohabá si fiilor şi 
nepoților si stránepotilor lor si de nimeni neatins, după spusa domniei mele. 

lată și martorii domniei mele: jupan Pîrvul ban al Craiovei și jupan 
Radul fost logofăt și jupan Drăghici fost vornic și jupan Manea mare vornic 
și jupan Tudor mare logofăt și Dragomir spătar si Neagoe vistier și Drăghici 
comis și Șerban stolnic si Danciul paharnic și Badea și Mihnea postelnici. 

Scris în cetatea Tirgoviste. Ispravnic, Udriste postelnic. 

flo Radul voievod, din mila lui Dumnezeu domn. 


* 
* * 


De la moartea lui Neagoe Basarab.(1521) si pînă la 1535, cînd tronul 
Țării Romînești e ocupat de Radu Paisie, deci numai în răstimp de 15 ani, 
au loc zece schimbări de domnie. Și această lipsă de statornicie continuă 
aproape în acelaș ritm, cu excepția domniei lui Radu Paisie (1535—1545), 
pînă la înscăunarea lui Petru cel Tinár (1559). Se înțelege că aceasta a inriu- 
rit într-o mare măsură și buna rînduială a cancelariei domnești. Nesiguranta 
și teama zilei de mîine au făcut ca voievozii, care apucau să se înscăuneze, 
să se gîndească mai curînd la măsurile de împotrivire față de adversari decit 
la organizarea treburilor de cancelarie. Despre așa ceva se poate vorbi, de 
pildă, mai tîrziu, în a doua jumătate a acestui secol, pe vremea lui Alexandru 
Mircea si Mihnea Turcitul. De aceea, în astfel de perioade, pline de lupte 
pentru domnie, actele de cancelarie sînt scrise într-un stil laconic și cu lipsuri 
esenţiale față de formularul consacrat unui astfel de act juridic. De multe 
ori lipsește divanul sau nu se menţionează. locul" și data emiterii actului. 

Așa se întîmplă și cu Radu de la Afumaţi, a cărui domnie începută în 
1522, e întreruptă de cinci ori, pînă în 1528, prin intervenţia lui Vladislav 
al III-lea şi a lui Radu Bănică, de la care ne-a rămas se pare un singur docu- 
ment, din 8 noiembrie 1523 а. | 

Urmárind cronologic actele emise de Кади de la Afumati se poate con- 
stata că el s-a aflat în scaunul Ţării Rominesti, in adevăr, de cinci ori. În 
răstimpul celei de-a treia domnii, 1524 sept. — 1525 aprilie, foarte scurtă 
de altiel, Radu de la Afumaţi a emis trei acte cu dată certă și alte două, la 
29 si 31 martie, fără menţionarea anului ?. 

Actul de faţă este al treilea nedatat, însă provenind din cursul acestei 
scurte domnii. După cum se poate vedea, domnul întărește lui Radul stolnic 
un sálas de țigani; or acest boier e menționat ca stolnic în sfatul țării în docu- 
mentul din 1525 martie 8 8, Tinind seamă si de compoziția divanului, se poate 
deci afirma că documentul de mai sus a fost emis în cursul lunii martie 1525. 

Un dregător, care îndeplinește deseori calitatea de ispravnic sub Radu 
de la Afumaţi, e Balaur 4. Însă de data aceasta, ispravnic e Udriste. E vorba 
de Udriște din Mărgineni, fiul lui Stoican din Cricov. Pînă în momentul de 
față, acesta e singurul act în care Udriste e menționat sub domnia lui Radu 
de la Afumați. În aceeași funcţie, de postelnic, el mai apare si sub Moise, 
la 24 noiembrie 15255. În cursul anului următor, Udriste ocupă dregătoria 


1 Vezi DIR, sec. XVI, B.I., р. 177—178. 
2 Ibidem, р. 184—185. 
3 Ibidem, p. 183. 


4 E menționat pentru înttia oară în actul din 1523 aprilie 4 (Ibidem, р. 174). 
5 DIR, sec. XVI, B. II, р. 76. 
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de stolnic 1, iar sub domnia lui Vlad fnnecatul, cîțiva ani de zile apare în acte 
ca paharnic 2. 

Frate cu Drăghici, care de asemenea ocupă multi ani dregátoria de spá- 
tar în această vreme, începînd din septembrie 1534, Udriste e înălțat la ran- 
gul de vistier, chiar de Vlad Înnecatul 3. Această din urmă dregătorie o ocupă 
și sub Radu Paisie (1535—1545) pînă în martie 1545, cînd tronul Таги Romi- 
nești e uzurpat de Mircea Ciobanul. Actul din 25 martie același an, emis 
de Mircea, îl menționează tot pe Udriste ca vistier 4. Scápind de urgia noului 
domn, Udriste fuge in Transilvania, împreună cu alti boieri munteni. După 
cum se știe, fostul vistier cade, alături de Tudosie mare ban, răpuși de oastea 
lui Mircea Ciobanul, în lupta de la Реп, din august 1548 5. 

Instituţia prădalicei, frecventă în această perioadă, lipseşte. 

Descrierea documentului. Actul de mai sus e scris pe hîrtie, purtind pecete 
de ceară roșie stricată. Hirtia e vărgată si cu filigran, о arbaletă într-un 
cerc, asemănătoare întrucîtva cu filigranul de pe actul din 1602 aprilie 8, 
publicat de Bogdan P. Hasdeu €. 


1544 octombrie 6 


Radu Paisie întărește boierului Stan Popa satele Cunesti şi Cräcesti 
împreună cu ţiganii Cagotá şi Mamaciuc, pentru servicii aduse domnului. 


t Милосттю вожию № радул воевода господинъ кЪъсон земле ÜrrowkAat- 
Хнискон, сынъ великаго радула воводе. Дават господство мн cis nos bui 
господства ми волбрин8 господства MH Стан [fana cb сынови CH, акоже Ad MS 
ст негов дел WT К&нери и Кръчеџїн късн и ацигани и на име Кошот съ ацн- 
ганка H съ сынови сни ЙААЛ\АЧЮК съ CHIHOEH CH, понеже MB CST EHAH CTAQÉ и NHARE WUHHE 
AkAins. Тога H раді ниХто да AS немЪет sanpkukuT през cib KHHrŠ гоепод- 
ства MH HH един колфрин мт  EoAboH господетка MH, понеже съм NOMHACESA 
господство MH ЕНШЕ речен$ волБонн$ господства ми Cbe нетоке селаХ и ацигани 
PAAÏ CASES еже MH ECT. посаджил господства ми. Сего раді MS съм дал H 
господство MH, KOKE Ad MS свт ЕНШЕ PEUSHE CEAAÏ и ацигани Eb wuHHŠ H 


1 Ibidem, р. 77—78. 

3 Ibidem, p. 82—102, 114—115, 132, 137, 155 si Al. Stefulescu, Documente slavo-romine, 
Tg. Jiu, 1908, p. 98—100. 

3 DIR, sec. XVI, В. II, p. 163. 

4 Ibidem, p. 320. 

$ Vezi şi Istoria Тдуіі Romínegti, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, Bucureşti, 1960, 

. 49. 

? Udriste a avut doi feciori, Drăghici si Udriste, care ocupă si ei dregătorii sub domniile 
ulterioare din Tara Romineascá (DIR, sec. XVI, В.П, p. 311 şi IV, p. 98, 99) si o fată, 
Ilina. Cei doi din urmă au rezultat din căsătoria cu Anca, fiica lui Radu dela Afumați 
(Ibidem, V, p. 418, si George D. Florescu, Genealogia boierilor din Mărgineni, în „Buletinul 
Comisiei istorice a Rominiei“ Buc., 1950, IX, р. 7—94). Boierii márgineni au fost nişte feudali 
bogaţi cu întinse relaţii politice, ca cea mai mare parte din boierimea munteană din această 
vreme, amestecată în necontenitele lupte pentru domnie. O însemnare de pe un manuscris de la 
mănăstirea Hiropotam (Muntele Athos) ne informează că a fost dăruit de Anca, soția lui Udriste, 
şi că la data aceea mănăstirea aparţinea boierilor mărgineni (Vezi, Emil Turdeanu, Legäturile 
rominesti cu mănăstirile Hilandar $i sf. Pavel dela Muntele Athos, în „Cercetări literare", IV, 
1940, p. 78). 

* Vezi Cuvente den bátríni, 1, 1878, p. 112. 
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WĂaBS и HH WT когоже ипотжкновенно по реч господства мн. Исправник p4AVA 
asa пеХарник. Пис wX. San въ AST ANE | 


+ №№ paaya вамвода, MHAOCTIA БОЖТА Господь. 


Traducere : -- Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod, domn a toată 
tara Ungrovlahiei, fiul marelui Radul voievod. Dă domnia mea această 
poruncă a domniei mele boierului domniei mele Stan Papa cu fiii săi, ca să-i 
fie partea lui din Cunesti și Crăcești, toată si atiganii pe nume: Cosotà si 
afiganca și cu fiii săi și Mamaciuc cu fiii săi, pentrucă i-au fost vechi si 
drepte ocine, dedine. Pentru aceasta, nimeni să nu cuteze a trece peste această 
carte a domniei mele, nici un boier dintre boierii domniei mele, pentrucă 
l-am miluit domnia mea pe mai suszisul boier al domniei mele cu satele si · 
atiganii lui, pentru slujba cu care а slujit domniei mele. . 

De aceea, am dat și domnia mea să-i Не mai suszisele sate si atigani de 
ocină si de nimeni neatins, după spusa domniei mele. 

Ispravnic, Radul mare paharnic. 

Scris octombrie 6 zile, în anul 7053 (1544). 

T lo Radul voievod, din mila lui Dumnezeu domn. 


* 
* * 


De la Radu Ра1зте, frate cu Radu de la Afumaţi, ne-au rămas peste 
150 de acte de cancelarie, multe dintre cle fără data și locul emiterii. În 
majoritatea lor, actele au fost emise în cetatea de scaun, Tîrgovişte, însă 
multe poartă indicatia localităților, pe unde călătorea domnul, spre a-și 
pune treburile la cale sau a potoli neînțelegerile dintre boierii de țară : Bucu- 
. resti, Mislea, Tirgșor, Cornäteni, Curtea de Argeș, Coiani, Ocnele Mari, Rîm- 
nic, Tîrgul de Floci, Vadul Nicopolei și Mănăstirea Nucet. 

Din cursul anului 1544, avem pînă acum numai opt acte și cel de mai 
sus ar fi al nouălea. Prin acest document, domnul întărește lui Stan Papa 
satele Cunesti, Crăcești și niște țigani cu numele de Coșotă si Mamaciuc. 

Mai întîi, subliniem faptul că rareori se întîmplă ca dregătorii și boierii 
în genere să fie desemnaţi în actele de cancelarie cu două nume. Cind se face 
acest lucru, se adaogă de obicei ca al doilea nume locul de origină ca, de 
pildă, Stoica Sintescul, Badea Izvoranul etc. În cazul de față, Papa nu ne 
spune prea mult. Putem adăoga numai că a existat un Papa spătar sub Nea- 
goe Basarab 1, ca si o ocină a lui Papa lîngă Floci, cumpărată de călugării 
de la Cozia?. Dacă acesta este Stan Papa, despre care e vorba în documen- 
tul de față, e greu de spus. ` 

n ceea ce priveşte cele două sate, Cunești şi Crăceșii, primul e atestat 
de astă dată pentru întiîia oară. Satul era cunoscut din traducerea romineascá 
a actului din 1578 iulie 2, însă sub forma Cuniști 3. Documentul de mai sus 
redă așa dar adevărata denumire a satului (Cunești), care se dovedește a 
fi mult mai vechi decît s-a crezut pînă acum. 

Crácesti e atestat intiia oară în actul de la Vlad voievod din 1533 apri- 
lie 48, alături de numele unui boier hotarnic, Micul *, apoi într-o situaţie 

1 Vezi doc. дїп (1514), dec. 13 în DIR, sec. XVI, В.Т, р. 104. 

š DIR, sec. XVI, B.I. р. 25, 41. 

3 Ibidem, IV, p. 323. 

4 Ibidem, Ц, р. 136. 
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similară în aprilie 1550, unde se vorbește de Danciul din Crăcești 1. În sfirsit, 
în 1598, Mihai Viteazul cumpără silistea Cräcestilor lui Danciul de la Micul 
si de la alții 2. 

Divanul și prádalica lipsesc. 

Radul paharnic, care e menţionat ca ispravnic, ocupă această dregătorie 
în divanul țării în a doua jumătate a anului 1544 și pînă la sfârşitul dom- 
niei lui Radu Paisie 3. 

Descrierea documentului. Actul e scris pe hirtie, în bună stare, cu pecete 
de ceară roșie stricată. Filigranul se prezintă sub forma unui cerc, peste care 
atirná două talgere rotunde ale unei balante, iar sus, deasupra cercului, 
o floare. 


1 Ibidem, р. 398. 
? Ibidem, VI, p. 337. 
3 Ibidem, И, p. 314—317. 
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UN DOCUMENT RECENT DESCOPERIT PRIVITOR LA RECRUTAREA 
MERCENARILOR DE CÁTRE MIHAI VITEAZUL 


ST. STEFÁNESCU 


La întoarcerea din călătoria de studii întreprinsă in luna septembrie 
1959 în R. P. Polonă, semnalam НВ їп arhivele si bibliotecile din Var- 
sovia si Cracovia a unor însemnate fonduri de documente deosebit de valo- 
roase pentru studierea relațiilor romino-polone!. Unele din aceste fonduri 
au fost partial cercetate si în trecut de istoricii noștn; altele însă, achiziţii 
recente, au rămas complet necunoscute. Arătăm, de pildă, că în Arhiva Cen- 
trală de Acte vechi din Varșovia (Archiwum Glówne Akt Dawnych) în fon- 
dul Zamoyskij se află un însemnat număr de documente inedite, neinven- 
tariate încă, privitoare la domnia lui Mihai Viteazul. Variate prin continu- 
tul lor, aceste documente, prin ştirile pe care le cuprind, completează infor- 
matia documentară — destul de bogată — pentru domnia lui Mihai Vi- 
teazul. 

Unul din aceste documente — din 26 iunie 1597 — privește recrutarea 
$1 organizarea mercenarilor, baza oștirii lui Mihai Viteazul. Original slav, 
scris pe hîrtie, acest document permite să ne facem o imagine asupra mari- 
lor sume de bani pe care le necesita întreținerea oastei de mercenari. Adre- 
sindu-se oștenilor din diferite țări pe care îi solicită să se înroleze în oastea 
sa, Mihai Viteazul arată obligaţiile la care el se angajează față de diferitele 
categorii de oșteni — călărași sau pedeștri — care ar răspunde chemăni 
sale; domnul indică sumele de bani pe care le oferă acestora lunar, o sumă 
mai mare pentru călărași și alta mai mică pentru pedestrime. În cadrul fie- 
căreia din aceste două categorii principale, sumele variau în funcţie de cali- 
tatea oștenilor; pentru oștenii de rînd se plătea mai putin, pentru comandanți 
mai mult. Pentru comandanții de călărași se indica, pe lîngă leafa obișnuită, 
o anumită sumă — destul de mare — pentru masă. Astfel, în timp ce unui 
călăraș obișnuit i se plătea 5 taleri pe lună, unui iuzbașa — în afara celor 
5 taleri — 1 se plătea pentru masă cîte 15 taleri, iar căpitanilor cîte 50 de 
taleri. Pentru pedestrii se plătea lunar: 3 taleri oșteanului obișnuit, 4 taleri 
vătafului, 6 groși ceaușului si 12 groși iuzbasei. 

Mihai Viteazul se angaja de asemenea ca, în afara plății sumelor amintite, 
să dea tuturor oștenilor care ar veni în oastea sa hrână — constînd din pîine 
și carne — și unele arme ușoare: cuțite, chinjale (in orig. slav нежъ), 


.1 Cf. „Studii“, 1959, nr. 5, р. 232—235. 
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Domnul cere, ín incheiere, stápinitorilor vecini, dregátorilor de la punc- 
tele de trecere, schilerilor si ispravnicilor de la schele să îngăduie trecerea 
in Tara Котіпеаѕсё a oștenilor ce ar dori să vină în armata sa, promitindu-le 
la rîndu-i tot sprijinul său. 

Data documentului, ca și știrile pe care el le cuprinde, confirmă $1 com- 
pletează ceea ce se știa și din alte izvoare și anume că, începînd din 1597, 
Mihai Viteazul — care și înainte de această dată avea în armata sa merce- 
narii — caută să mărească numărul lor și să organizeze mai temeinic mer- 
cenarii de sub comanda sa. Aceştia deveneau tot mai necesari nu numai ca 
factor militar important în luptele împotriva turcilor, dar si ca instrument 
în mina domniei, îndreptat împotriva puterii marilor „boieri се manifesta- 
seră si manifestau semne de desolidarizare față de politica domnului. 

În septembrie 1597 Mihai Viteazul declara reprezentantului imperial 
că în acţiunile sale nu poate să conteze pe steagurile boierești, ci în special 
pe mercenari?. 

Momentul chemárii de către Mihai sub steagurile sale a unui număr 
sporit de mercenari și a organizării lor este fixat în 1597 și de cronica țării. 
„După aceia — se spune în cronică, sub data de 1597 — Mihaiu vodă deacă. 
pierdu ай Иа voinici, el fu scîrbit. Şi începu a trimite pen toate țările streine, 
ca să strîngă voinici viteji, și aduse leşi și cazaci și de tot feliul de oameni, 
carii erau de folosu..." 3 

Din cronica lui Baltasar Walther se vede de asemenea că în anul 1597 
Mihai Viteazul, in dorinta-i de a-și întări autoritatea si de a continua luptele 
împotriva turcilor, „adună o oaste numeroasă. În luna iulie, plătea fiecăruia 
din cei 15.000 de străluciți ostași (cavaleriei) cîte 5 taleri și aștepta din Tran- 
silvania alte șase mii de silezieni“ 4. 

Este important de arătat că în aprilie 1597 dietele din Moravia și Sile- 
zia votau ajutoarele ce urmau să fie trimise în Transilvania si Тага Romi- 
пеазса 5. Împăratul Rudolf al II-lea transmitea principelui Sigismund Bat- 
hory hotărîrea luată pentru ajutorarea lui și a lui Mihai Vodă cu o oaste de 
4000 oameni, căreia urma să i se plătească solda din visteria imperiului, înce- 
pînd de la 1 iunie. Era vorba de 2000 de călăreţi și 2000 de pedestrași. Plata 
pentru călăreți era fixată la 5 taleri, iar pentru pedestrași la 4 taleri °. 

În luna iunie împăratul trimitea o însemnată sumă de bani pentru între- 
ținerea celor 4000 de ostaşi din preajma lui Mihai 7. Acesta nu primește însă 
banii, ei fiind reținuți de Sigismund Bathory, ceea ce a contribuit la slăbirea 
încrederii față de principe 8. Baltasar Walther ne informează că „pe la mij- 
locul lui iulie < 1597 > fu trimis la Tîrgovişte nobilul, valorosul și prea iscu- 


1 Intr-un raport din 19 aprilie 1595 adresat de Marco-Venier bailo dogelui venețian se 
arată câ sub steagurile lui Mihai alergau din toate părțile un mare număr de ostași „pentru 
faima marii vitejii si a generozitätii sale“ (А. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, 
Moldovei si Țării Roménesti, vol. IV. Acte si scrisori, 1593— 1595, Bucureşti, 1932, р. 199). 

а A. Veress, Documente, vol. V, р. 94. 

3 Istoria Tárii romfnesti, 1290— 1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ediție critică. C. Grecescu 
şi A. Simonescu, ed. Acad. R.P.R. Buc. 1960, p. 60. 

* D. Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul în vapori cu croni- 
cile interne contemporane, în Studii și materiale de istorie medie, ПТ, 1959, p. 92—93. 

$ Hurmuzaki, 111/2, p. 239. 

* A. Veress, Documente, V, p. 63. 

* Cronica lui Baltasar Walther, p. 93. 

* A. Veress, Documente, V, p. 71. 
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situl ostaș domnul Henric Lassota silezianul, ca el însuși să plătească în Йе- 
care lună, cit timp va fi nevoie, lefurile celor deocamdată 4000 de călăreţi 
de elită“ 1. La 31 iulie 1597, din Tîrgovişte, Lassota instiinta pe împăratul 
Rudolf al II-lea că, datorită faptului cá nu li s-a plătit solda, mercenarii au 
năvălit în palatul lui Mihai vodă, cu înjurături si ameninţări de moarte 2 
Cu toate cererile repetate, adresate de Lassota împăratului, să i se trimită 
banii necesari întreţinerii celor 4000 de ostași, acești bani vin tot mai greu 
și nu îndeajuns 3. Lassota este silit să facă apel la Mihai Vodă, care avan- 
sează de mai multe ori bani și pentru solda mercenarilor pe care se angajase 
să-i plătească împăratul 1. 

Faptul cá їп 1597 Mihai Viteazul recrutează un mare număr de mer- 
сспагі — a căror întreținere presupunea o însemnată sumă de bani — cá, 
pe lingă aceasta, el este în măsură să avanseze bani și lui Lassota, arată că 
domnul Ţării Rominesti dispunea la această dată de venituri considerabile. 
Ele erau rezultatul firesc al victoriilor răsunătoare repurtate de domn împo- 
triva turcilor, a înlăturării vremelnice a dominației otomane, a refacerii 
economice — de scurtă durată, de altfel — a țării. Redresarea economică a 
țării a constituit baza materială a succesului acțiunilor întreprinse de 
domn în anii 1597—1598, care au dus la întărirea puterii centrale, la creș- 
terea autorităţii ei. Un loc important în cadrul acestor măsuri l-a ocupat — 
o arată izvoarele menționate — crearea unei puternice oștiri în dependență 
directă față de domnie. 

Comparind știrile din documentul recent descoperit cu cele din izvoarele 
cunoscute pînă acum referitoare la recrutarea și plata mercenarilor în vremea : 
lui Mihai Viteazul constatăm că ele adaugă elemente noi, importante, pentru 
cunoașterea acestei probleme. 

Faţă de scrisoarea adresată de Mihai Viteazul bistritenilor prin hotnogul 
de pedeștri Borbely Marton 5, ca și de alte izvoare $, noul document descoperit 
aduce în plus informaţii despre plata diferențiată a "comandanților de pedeștri 
sau călărași, indicindu-se precis gradele comandanților mercenarilor $1 suma 
ce se plătește fiecărui comandant. 

Prin indicarea marilor sume ce se plăteau mercenarilor, datele din acest 
document arată și ele că politica fiscală dusă de MihaiViteazul, a cărei conse- 
cintá a fost ruinarea în mare măsură a gospodăriilor producătorilor directi, 
a fost determinată în primul rînd de întreținerea oastei sale de mercenari ?. 

Impunind țărănimea la mari sarcini fiscale ca să poată plăti oastea de 
mercenari, Mihai Viteazul a pierdut un aliat preţios în lupta ре care ducea, 
atît pe plan intern cît si extern. О cauză a rapidei lui căderi este și aceea cá 
n-a ştiut să folosească în suficientă măsură, în actiunilepe care le-a întreprins, 
marile energii populare. 


1 Cronica lui Baltasar Walther, р. 93. 

2 A. Veress, Documente, V. p. 79. 

3 Ibidem, р. 83, 88—89, 100—108, 107, 113—114, 114—116, 120—122. 

* Ibidem, pp. 97, 104—106, 108—109, 111, 113—114, 114—116. 

5 Hurmuzaki, XII, p. 44. 

* Cf. R. Generalul R. Rosetti, Istoria artei militare a rominilor fină la mijlocul veacului 
al XVII-lea, Bucureşti, 1947, p. 305. 

? Neputinta țărănimii de а face față sarcinilor financiare la care era impusă а făcut ca 
Mihai Viteazul, chiar de la sfîrşitul anului 1597, să Пе obligat să apeleze tot mai frecvent la 
împăratul Rudolf al II-lea, care cu mare greutate și numai în mică măsură îi satisface repe- 
tatele cereri de bani (Hurmuzahi, XII, passim; А. Veress, Documente, V, passim). 
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Documentul recent descoperit, pe lingá importantele stiri istorice pe саге 
le cuprinde, prezintă un deosebit interes și ca document de limbă. Desi în el 
se păstrează multe formulări stereotipe, caracteristice documentelor slave, 
stilul nuanfat în care este scris, relativ multele cuvinte de origină romîneascä 
întrebuințate, oglindesc o puternică influență a limbii romîne în actele de 
cancelarie ale vremii. 

Documentul fiind găsit într-o arhivă dintr-o țară slavă și știindu-se din 
izvoare că în armata de mercenari a lui Mihai Viteazul erau multi poloni, 
cazaci, sirbi, bulgari, este în afară de orice îndoială că el era adresat în special 
acestor popoare. 

А 
* * 


1597 (7105) iunie 26. 


+ Мнлостїю Б[0]жїео, № (MuXana. коєкода H господннъ Ebcolo simas SSrrQ3- 
BAAXÑHHEKOE пишет господетво-мн CIN KHHPS TOCNOACTEA MH БАМ воиницим кого 
карн WT KOE земле XOKST ЕНТЇ и кого юнак8 WT где Xoker &HTÍ H Хокег да 
CASKHT H EHTH HAKS за CASKES H Хокет код господетка-мн CASKHT вари със 
кони вари пешенски много здравїє ЕН приносим господстка-мн и по cHX ви 
говорим господетва-ми како WT врме еже Хокет EHACTA clio. книг господетва- 
MH а ваш MHASCTI да гледати KOS вонници XOKET CABRES да CABXXHT H Хокет 
приїтн EHTH КОД MOCNOACTEA-MH САВЖИТИ, à ВАШ MHASCTI сице да SHAHTÉ кое 
вонинц Хокетї вити CBC KOHH кълъраш, à rocnoAcTEA-MH Хокю плати лаф юна- 
ком за 6AHH кон по € талер 34 мес[е[ца, а кого Хокет EHTÍ юзбаш EOHHHU, 
а господства ми Хокю NAATH HM по КОНИ лаф на един кон по є талер за м(5)- 
с (в) UAH за тра NESA à NO єї тал (EQ) икъпитансум кого Хоке TEHTI КЪПНТАН, ПАКИ Хокю 
им плати 'OCNOACTRA-MH лаф наа КОН ПО € TaA (0) и 34 трапезан TAA ep) за м(2)с (8) ца 
4 кое юнаци Хокєт ЕНТЇ пешенски, à господетва-мн Хокю плат! ним лаф дин, 
кнаком по г талер й Hà кътасн no A т4л(6р) и на ч®ш по Š срош н на юз- 
Баш по ві грош 34 м(е)с(е)ца H Хокю плати господетка-ми  R'bCÉM юнацим 
вари колико юнац XoKeT] прііти да сл8жит код господетва-ми и Хокю дати 
ним и ACTHE ХАБ и avkco H нож где Хокет HCKSNATH CE юнац и Хокет шет- 
ESEATH Aa понндет $ господетка-мин TAE Хокет прилёчитн се TEM юнацим да 
минет како Ad пріндет до MOCHOACTEA-MH кари B KOE земле HAH Ë ко MECT HAH 
$ Kore скал(а) Хокет прінти тем юнаци варни на кого господарь вари на кого 
ckeakpnak H В кого дръжево Хокег вит! 4 господетва-мН молим H прошём 
EbCE брате н господарьрнм H EbCÉM скелерим H въс испраєннц WT CKEAG WT час DKI 
Хокет пойти TEAM юнац да MANSET да прїндет до господства-ми А ваш мило- 
стї да гледати тери да н WerTaEHTÍ MHHSET да прїндет 8 господетва-мн {04 
Хокет CASKHT, а господетва-ми Хокю CASKHT ваш милості каре за что Хокёт 
поръчати ваш MHAGCTI До ГОСПОДСТЕА-МИ 4 l'OCDSACTEA-MH 34 ЕЪС Хокю СсАбЖИТН 
БАШ МНАОСТТ TOH KH Молим H ДАМ SHAHÏE БАШ MHASCTH M ГОСПОДЬ БОГЬ En Beci- 
(лит) ЕЪ BAPACTEO AMHH 


1 De altfel, din unele ştiri documentare se vede şi reacţiunea unora dintre stăpinitorii 
acestor popoare față de cererea lui Mihai. În anul in care domnul Țării Rominesti dădea docue 
mentul amintit, regele polon prin manifestele sale către șleahta 51 starostii de la frontieră inter- 
zicea cetățenilor poloni trecerea frontierelor şi înrolarea lor în serviciul de arme al străinilor 
(cf. I. Corfus, Mihai Viteazul $$ polonis, Bucureşti, 1938, p. 41 și urm.). 
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Ине месяца кн! 65 дни & atto 3567 
(Scris cu roșu) м MuXatA вобод мнаостню БОЖЇю rocnoAHHb 
lw MuXana ведь (m.p.). 


Archiwum Glówne Akt Dawnych, Varsovia, fondul Zamoyskij. 
Orig. slav. hirtie, pecete timbrată, căzută. 


1597 (7105) iunie 26. 


T Din mila lui dumnezeu, Io Mihail voievod și domn a toată țara Ungro- 
vlahiei, scrie domnia mea această carte a domniei mele vouă oștenilor, care 
din ce {ага A fi şi care oștean de unde va fi și voiește să slujească si să fie 
oștean de slujbă și voiește să slujească lîngă domnia mea cu cal sau pedestru, 
multă sănătate vă dorește domnia mea. 

Și după acestea, vă spunem domnia mea, de vreme ce veţi vedea această 
carte a domniei mele, milostivirea voastră să vadă care oșteni vor să slujească 
cu slujbă și vor să vină să fie lîngă domnia mea să slujească, milostivirea 
voastră așa să ştiţi, care oștean va fi cu cal, călăraș, domnia mea voi plăti 
leafá oșteanului de cal cîte 5 taleri pe lună, iar care va fi iuzbașa oștenilor, 
domnia mea îi voi plăti pentru cal cîte 5 taleri pe lună și pentru masă cite 15 

taleri si cápitanilor, care va fi căpitan, iarăși le voi plăti domnia mea de cal 
cîte 5 taleri și de masă 50 taleri pe lună. Și care oșteni vor fi pedeștri domnia 
mea le voi plăti leafă unui oștean cîte 3 taleri și pentru vătaf cîte 4 taleri și 
pentru ceauș cîte 6 groși și pentru iuzbașa cîte 12 groși pe lună. Si voi plăti 
domnia mea tuturor oștenilor, orice oștean va veni să slujească pe lîngă domnia 
mea, si voi da si hrană, pîine și carne, și cuțit (chinjal)t. Și oriunde se vor 
răscumpăra oșteni și vor să vină la domnia mea și unde se va întîmpla acelor 
oșteni să treacă ca să vină la domnia mea în orice po sau în orice loc sau la. 
orice scală vor veni acei oșteni, la orice domn, sau la orice schiler, sau la orice 
stápinire va fi, domnia mea пе rugăm și cerem tuturor fraților și domnilor și 
tuturor schilerilor și tuturor ispravnicilor de la schele, din ceasul în care vor 
sosi să treacă acei oșteni să vină la domnia mea și milostivirea voastră să vadă 
$1 să-i lase să treacă la domnia mea să slujească, iar domnia. mea voi slujt 
milostivirii voastre, la orice va porunci milostivirea voastră domniei mele, 
iar domnia mea pentru toate voi sluji milostivirii voastre. Aceasta vă rugăm 
51 vă dăm știre milostivirii voastre. Și domnul dumnezeu să vă bucure cu 
sănătate, amin. 

S-a scris luna iunie 26 zile în anul 7105 (1597). 

Io Mihail voievod din mila lui dumnezeu, domn. 

Io Mihail voievod (m.p.). 

Archiwum Glóvne Akt Dawnych, Varşovia, fondul Zamoyski). 
Orig. slav, hirtie, pecete timbrată, căzută. 


1 În orig. slav how. 


162 


https://biblioteca-digitala.ro 


DIN LEGÁTURILE LUI MILOS OBRENOVICI 
CU TARA ROMÎNEASCA 


SAVA IANCOVICI 


În cadrul problemei, prea putin cercetată, a relațiilor romîno-sîrbe în 
veacul al XIX-lea, un loc important va trebui să fie acordat lui Miloș Obreno- 
vici, prinț domnitor al Serbiei (1814—1839; 1858—1860). 

n decurs de aproape patru decenii, atît în anii cînd ocupă tronul Serbiei, 
cât și în anii cînd se găsește în exil (1839—1858), Miloș Obrenovici a fost strîns 
legat de Tara Romineascá prin interese economice de prim ordin. 

Е] a fost mare negustor de sare și unul dintre marii stăpîni de moșii în 
Tara Romineascá. Odată cu el, și datorită lui, apare un întreg grup de oameni 
care de asemenea cumpără sau iau în arendă pămînturi în țara noastră, acu- 
mulează aici capital și reprezintă elemente de frunte ale burgheziei sîrbești 
în ascensiune rapidă, după eliberarea parțială de sub jugul turcesc. Mulţi 
dintre ei sînt fruntaşi politici sirbi, ca: frații Alexa si Stoian Simici, Ша 
Garașanin, maiorul Mișa Anastasievici ș.a. 

Materialele inedite referitoare la afacerile acestor oameni, mai ales ale 
familiei Obrenovici, sînt foarte bogate. Ele se află atît în arhivele sirbesti, cît 
și în arhivele romínesti. Materiale importante au existat în fondurile cancelariei 
Аа Milos in Arhivele din Belgrad; o parte din ele au dispărut 1птз81. 

n colecția de manuscrise a bibliotecii Universității din Belgrad există un fond 
al lui Miloș Obrenovici, care cuprinde o corespondență bogată a acestuia cu 
oamenii săi, aflați in Tara Romînească?. 

În arhivele romínesti nu există un fond de materiale privind în mod 
special afacerile Obrenovicilor sau ale altor sîrbi care au stat în Tara Romi- 
nească. Totuși materialul documentar referitor la activitatea economică 
pe care au desfășurat-o este foarte bogat, însă e dispersat în cele mai dife- 
rite fonduri. 

Adunat laolaltă, acest material ar putea alcătui un tot și ar constitui o 
contribuţie din cele mai de seamă la lămurirea unor aspecte interesante ale 
dezvoltării burgheziei sîrbești, după răscoala împotriva jugului otomans. 


1 Arhivist. Organ Saveza Drustava arhivskih radnika F.N.R.I., УП, 1957, nr. 1—2, p. 54. 
з Зборник Матице Српске. Серија друштвених наука. 1954, nr. 6, р. 189—194. 
2 Materialele privind familia Obrenovici pot constitui o completare serioasă la marea și 


pretioasa, dar neterminata monografie a lui M. Gavrilović: Милош Обреновић, књига 
I—III, Belgrad, 1908. 
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Cu ajutorul datelor cuprinse în aceste materiale se poate totodată 
adinci cunoaşterea unor aspecte ale istoriei economice din Țara Ro- 
mînească. 

Pină la întocmirea unui studiu mai mare asupra acestei probleme, este 
util să scoatem la iveală cel putin unele din aceste materiale mai interesante. 
Deocamdată ne oprim asupra cîtorva scrisori caracteristice ale lui Miloș 
Obrenovici, unele privind afacerea sării, iar altele referitoare la moșia sa 
Poiana. 

Din а purtată de Miloş Obranovici cu саза Hagi Ianus din 
Craiova, se pare că el s-a ocupat cu negotul de sare încă de prin anul 1817. 
Însă abia în timpul războiului ruso-turc din 1828—1829 începe să facă afa- 
ceri mari cu sare. Din cauza războiului, care se desfășura pe teritoriul ţărilor 
romíne si de-a lungul Dunării, o mare parte a Peninsulei Balcanice, adică 
ținuturile Serbei, Bosniei, Bulgariei și ale Albaniei au resimțit o lipsă acută 
de sare, cu care se aprovizionau din Tara Romîneascä si al cărei import era 
acum întrerupt. Întreprinzătorul Miloș Obrenovici a știut să folosească foarte 
bine această situație în interesul său. Acceptind cererea Porții dea asigura 
aprovizionarea armatei turcești cu alimente din Austria, Miloș а а 
acest serviciu de acordarea monopolului de а furniza sare din Tara Romi- 
nească pentru toate regiunile sus amintite. În acest scop, el încheie un con- 
tract cu casa baronului Ștefan Meitani, care în această vreme ţinea otcupul 
ocnelor, adică exploatarea salinelor din Tara Romineascăt. În anul 1831 
însă casa Meitani, sindicul Meitanicesc, dă faliment, fapt care îi pune în mişcare 
pe creditori. Baronul Hristofor Sachelarie, care era unul din principalii creditori 
ai lui Meitani?, intervine pe lingă autoritățile din Serbia, cerindu-le să pună 
sechestru pe sarea plasată acolo de casa Meitani?. Cum în afacerea sării din 
Serbia erau direct interesați trei negustori din Belgrad şi Miloș însuși, el 
face demersurile necesare pe lîngă forurile de resort din Tara Romineascá. 
Despre aceasta este vorba în primele trei scrisori pe care le publicăm în anexă. 
Printre negustorii din Serbia, cumpărători de sare, se găsește și Alexa 
Simici, un colaborator apropiat al lui Milost. Aceasta explică de ce Miloș 
trimite cu împuterniciri în această afacere pe Stoian Simici, fratele lui 
Alexas. 

În scrisoarea din 11 aprilie 1833, Miloș expune chestiunea celor 70 mii 
galbeni dati cu împrumut vistieriei Țării Rominesti, despre care în acea vreme 
a raportat pe larg consulul Austriei, Timoni*. 


1 Arh. St. Buc., Vornicia din lăuntru, secţia I, dos. 1/1829. 

3 M. Obrenovici sc cunoștea cu Hr. Sachelarie, avînd cu el şi alte afaceri. În decembrie 
1836, el cumpără de la acesta niște acareturi (Arh. St. Buc., Logofetia dreptății, dos. 6047/1836). 

3 Arh. St. Buc., Divanul judecătoresc, secţia comercială, dos. 2784/1831. 

4 Peste сШуа ani, in 1835, Меха Simici este numit ministru de finanțe, apoi adjutant al 
lui Milos. În 1849—1852, ocupa portofoliul justiţiei și al instrucţiunii. Ulterior a condus Mini- 
sterul de Interne, apoi Externele. Era unul dintre cei mai bogaţi oameni din Serbia. 

5 Stoian Simici, a stat în mai multe rînduri în Tara Romineascà. Prin 1818—1819 el este 
pandur la Mihail Gherman, trimisul lui Miloș la București. În anii 1835—1836 funcționează 
ca epistat al moșiilor lui Miloș in Tara Romíneascá. În 1840 face пероў cu sare, fiind unul din 
contraccii ocnelor. Ceva mai tirziu (1844) stápineste aici moşiile Ciochina (Ialomița) şi Strimba 
(Vlașca). 

6 Rapoartele lui din 10 iunie si 16 august 1833 (Hwurmuzaki, ХХІ, p. 514—515, 521). 
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Miloș Obrenovici а acordat si alte împrumuturi vistieriei Таги Romîneşti, 
cum se vede din imputernicirea ce o dá el agentului sáu la Bucuresti, Mihail 
Gherman!, са să încaseze suma de 600.000 lei. 

Din negotul cu sare, Milos Obrenovici a realizat mari cígtiguri, pe care 
apoi le-a învestit în moșii. El a cumpărat in Tara Romineascá vreo 11 moşii’. 
Cele mai importante erau Негези (Шоу) și Poiana Pa La amindouá 
Miloș avea conacuri în care а locuit cînd stătea in Tara Komineascá. Miloș 
Obrenovici, care nu admitea în Serbia formarea unor posesiuni întinse, 
asemănătoare moșiilor din Tara Romîneascä, se simțea totuși bine aici în 
calitatea de boier, proprietar de moșie, deoarece prin sistemul de exploatare 
feudală a țăranilor el putea să realizeze venituri în sumă de aproximativ 
17.000 galbeni anual. 

Epistatii moșiilor trimiși din Serbia sau recrutați dintre bulgarii aflätori 
în țară! și-au însușit întocmai și au aplicat metodele de exploatare de care se 
foloseau în general arendașii de moșii. Acest lucru se vede clar din jalbele 
de mai jos ale locuitorilor din Poiana, împotriva epistatului, Stevan Pazarat?, 
precum și din scrisorile lui Miloș sau dispoziţiile pe care le dă el în pricina 
acestor săteni. 

Scrisorile lui Miloș Obrenovici sînt caracteristice pentru cunoașterea 
unor aspecte ale relațiilor romîno-sirbe din prima jumătate a sec. al XIX-lea, 
precum și pentru atitudinea lui față de fara în care a realizat averi însemnate, 
el socotindu-se „ca un mădular acelui pămînt“. .Cele patru scrisori ale lui 
redate aici în limba sirbă sînt interesante și din punct de vedere al limbii. 
Milos, care nu stia să citească si să scrie, deobicei dicta scrisorile și dispozi- 
{Ше sale secretarilor, саге nu prea se incumetau să noteze altfel decît cum 
Ji se dicta. Unul dintre cei mai cunoscuţi secretari al lui Miloș este chiar Păun 
Iancovici, care scrie „Imputernicirea“ redată mai jos. 

Trebuie reţinut și faptul cá una dintre scrisorile în limba sirbá este 
tradusă în romineste de porucicul Macedonschi, adică de Pavel Macedonschi 
(fratele lui Dimitrie Macedonschi), participant la răscoala din 1821, iar în 
vremea aceasta tălmaci oficial de limbă rusă și, după cum se vede, de limbă 
sîrbă și probabil de limba bulgară, pe care de asemenea o cunoștea. 


1 M. Gherman, membru al unei familii de bancheri din Belgrad, de origină din Serez 
a avut misiuni din partea lui Milos în Tara Rominească încă de prin anii 1815—1816. A mers 
în misiuni diplomatice la Constantinopol si în Rusia. Avind în Tara Romtneascá interesele ară- 
tate, Miloș înființează în 1836 o agenţie a Serbiei la Bucureşti şi numeşte ca prim agent oficial 
ре М. Gherman, care cunoştea fara, moravurile de aici, precum și afacerile lui Miloş (Arh. St. 
Buc., Vistieria, dos. 2003/1836; vezi si rapoartele lui Timoni tn Hurmuzahi, ХХІ, р. 642—643, 
646—647, 650—651). 

* Este vorba de un împrumut acordat lui Al. Ghica. Cei doi domnitori se cunoșteau bine. 
În 1835 ei au avut o întrevedere la Poiana, unde au discutat problema traficului de sare. 

3 Andreesti, Tămășasca, Tămădău, Mavrodin, Moara Brăiloiului, Brezoaia, Cáscioarele, 
Heresti, Padina, Piatra gi Poiana. 

4 Cumpărată în iunie 1830 (Arh. St. Buc., ms. 1088, f. nr. 9627; ms. 907, pricina 278; 
„Revista de Istorie, Arheologie și Filologie“, vol. IX, p. 269). 

$ Cumpäratä în octombrie 1831 de la paharnicul N. Brăiloiu (Arh. St. Buc., Logofetia 
dreptății, dos. 4212/1831). ' 

* Unul dintre principalii administratori ai mosiilor $i agent particular pentru afacerile 
lui Milos Obrenovici a fost bulgarul Dimitrie Mustacov, originar din Gabrovo. 

7 Stevan Pazarat, epistat peste mai multe moșii ale lui Miloș. Din 1841 este însă urmărit 
de acesta pentru diferite nereguli, avind loc și un proces între ei (Arh. St. Buc., Extrajudiciare, 
dos. 197/1844). Acest St. Pazarat este trimis în 1863 pe lingă Al. I. Cuza. 
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Cele zece documente, date în anexă, arată cîteva aspecte ale procesului 
de acumulare a capitalului din comercializarea sării, precum și unele 
aspecte ale luptei de clasă desfășurată pe una dintre moșiile mai impor- 
tante ale lui Miloș Obrenovici în Tara Romîneascä. 


ANEXE 
1 


Craguevat, 14 noiembrie 1831. Miloș Obrenovici, print al Serbiei, trimite la București 


pe Stoian Simici cu actele necesare pentru a lămuri chestiunea privind sechestrarea averii 
din Belgrad a baronului Meitani. 


Ваше превосходительство ! 
Въ дополненіе откошенія моего къ Вашему Превоелодитетьстеу оть 4 числа 
256 


прошлого мъсяца сентября сего текущего 1831. года, за № 365 


вестра Ha HMbHie Барона Мейтани на счеть Валахского Правительства, честь имъю 
случаемъ симъ присовокупить, что я незамедлилъ въ TOTb еще день поиказать Btn- 
градскому суду наложить таковой секвестрь Ha HMbHÍe и контракты предломянутого 
барона, находящеся именно въ Бълград. Ho, къ сожаленію моему, я принуждень 
объявить нын® вашему превосходительству, что судъ сей 7 числа Toro же Mtcaua 
и года увЪдомилъ меня, что еще 29 числа мЪсяца Августа того же года, слАдова- 
тельно прежде научения предломянутого моего приказаня, а Ha требованіе Г. Стояна 
Симича, наложилъ онъ секвестръ на HMbHie означеннаго Букарестского купца, KO- 
торый письмомъ свимъ отм 5 августа, подтвержденнымъ того же дня Император- 
ско-Россійскимъ Генеральнымъ Консульствомъ въ Букарест, а за подписью Г. Кол- 
лежского СовЪтника” Котова, по сему самому предмету обратился къ братьямъ 
Симичамъ, 

Доводя событе cie до свъЪдЪнія Вашего Превосходительства и на усмотръніе, 
сколь основаны права преждеявившигося Барона Сакелларія на секвестръ имЪнїя 
Барона Мейтини въ Бълград%, я, по объщаню моему и съ нужными документами, 
честь имъю нынъ отправить въ Букаресть Г. Члена Бълградского Суда Стояна 
Симича выЪсть съ Соломономъ Галфономъ, еднимъ изъ заключавшихь контракть 
o поставкъ солн для Серби, на конецъ обезпечене своихъ выгодъ и расчетовъ Cb 
Барономъ Мейтани. 

Съ истиннымъ почтекіемъ и равною преданностію пребываю 


‚ касательно OCK- 


Вашего Превосходительства, 
Милостивого ` Государя, 
покорнъйшимъ слугою, 
Милошъ Обреновичь 1 
князъ сербскій 2 
290 


437 
Крагуеваць 


14 Ноября 1831. 
[Traducerea romineascá contemporaná] 
Excelenja Voastrd I 


Spre îndeplinire ofisului mieu cătră Excelentile Voastrá de la 4 septemvrie trecut, cu 


în pricina secfestruirii averii baronului Moeitani de către stăpinire Valahii, am 


! Numele este scris de altă mină. 
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cinste а adaoga cá tot intr-acea zi am dat poroncă cătră giudecătoria din Belgrad spre a să 
secfestrui averea numitului baron се să va găsi în Belgrad, — dar sălit sint a arăta Exce- 
lentii voastră си mare părere de rău, că acea giudecătorie m-au înștiințat la 7 tot a acei 
lunii, că încă de Ja 29 ale lunii lui august înainte primirii poroncii meli, s-au pus secfestru 
asupra averii baronului Meitani? de cătră baronul Sachelario*, după cerire dumnealui Stoian 
Simici, căci baronul Sachelario? prin scrisoarea sa de la 5 august și după otnoşenia urmată tot 
într-acea zi de la gheneralicescu Consulat al Rosii supt iscălitură d. colejshii sovietnic Kotov, 
întru această madea, s-au întors cu cerere cătră frații lui Simici. Fácind cunoscut această impre- 
jiurare Excelentii Voasträ cu arătare că driturile baronului Sachelario întru secfestruire averii 
baronului Meitani cei de la Belgrad sint temeinice. Fiindcă el cel mai nainte s-au arătat сп pre- 
tenzia, eu am cinste a trimete acum la București pă d. cilenul giudecătorii din Belgrad Stoian 
Simici, cu docomenturile trebuincioase, şi pă Solomon Galfon contracciu, care s-au legat a 
teslimatisi sare pentru Serbia, spre desfacere socotelilor cu baron Meitani. 


Iscálit : Miloș Obrenovici 
Cneazul Serbii* 


Táhnaci Kunifchi 
2790 


о — 


937 


14 noiemvrie 1831 
Craguevat 


Arh. St. Buc., Vistieria, dos. 2887/1831, р. 512—513. 


II 


Bucuresti, 17 decembrie 1831. Stoian Simici aratá cà a fost trimis de Milog Obrenovici 
ca sá lichideze socotelile celor trei negustori din Belgrad cu baronul Meitani, pentru sarea 
contractatà. 


Regu le 20 nbre 1851, No. 962 


Ваше превосходительство, 
милостивый государ ! 


Ero cB$THocTb князь сербскїй Милошъ Обреновичъ назначилъ меня отправиться 
в Букарестъ, для окончанїя счетовъ между покупщиковъ солы по контракту, Алек: 
сіемъ Симичемъ, Маркомъ Алшехомъ и Соломономъ Халфономь сь Г. Барономь 
Мейтаномъ. Въ слъдстве, порученія сего я стараюсь привести въ исполненіе, При 
TOME обявили мнъ речени покупщики uro паденіе г. Барона Мейтани довело wx» не 
въ состояніи въ предъ исполнить контрактъ ихъ Cb Барономь Мейтаніемь, которіе 
въ свое время отнеслись и сами къ нему о томъ. И по сему я долгомъ считаю на 
<ебя довести о семъ до свЪдЬнія вашего превосходительства, 

Cb истинимъ високопочтанем и таковою же преданостію имЪю честь бить 


Милостивый Государь 
Вашего Превосходительства 
всепокорнъйшимъ слугою 
Croana Георгіевич Симичъ 

№ 9 

17-го декабря 

1831-го года 
Бухарестъ. 


! In textul original, în continuare: si acelaşi an (netradus). 

3 În textul original, tn locul cuvintelor: baronului Meitani, cuvintele care înseamnă: numitului 
negustor bucureștean. 
i 3 |n textui original nu este menţionat numele lui Sachelarie, ci se subInfelege. 

4 În textul original: Cu adevărat respect si devotament rămîn milostive doamne, a Excelenței 
Voastre prea plecată slugă, Milos Obranovicl, cneazul Serbiei. 
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[Traducere :] 
Primit la 20 noiembrie 1831 


Excelența Voasträ, 
Milostive doamne ! 


Luminätia sa prințul Serbiei, Miloş Obrenovici, m-a trimis în Bucureşti în vederea lichi- 
даги socotelilor ce le au cumpărătorii sării prin contract, Alexa Simici, Marco Alseh si Solomon 
Halfon cu baronul Meitani. Prin urmare eu mă străduiesc să îndeplinesc această poruncă, 
Numitii cumpărători mi-au arătat că falimentul baronului Meitani i-a pus în situația de a nu 
fi în stare să împlinească în viitor contractul încheiat cu baronul Meitani si că la timpul său ei 
i-au vorbit lui și personal despre aceasta. 

De aceea eu consider ca o datorie a mea să aduc acestea, la cunoștința Excelenței voastre. 

Cu adevărat respect şi cu adevărat devotament, am onoare a fi, milostive doamne, prea 
supusă slugă a Excelenței Voastre. 


Stoian Gheorghievici Simici 
N° 9 
La 17 decembrie 1831 
Bucuresti 


Arb. St. Buc., УзНета, dos. 2887/1931, b. 515. 


III 


Craguevat, 24 ianuarie 1837. Împuternicirea dată de către Miloș Obrenovici agentului 
său la București, M. Gherman, să ridice suma de șase sute mii lei ce i-o datorează vistieria 
Таги Rominești, 


Полномоше 


Имя право no условію займа учиненнаго мною Его свЪтлости Господаро 
и князю Валахскому Александру ГикЬ, получить изъ Bucriapiu Княжества Валахіи 
сумму отъ шести сотъ тысячь левовъ по Валахскому курсу, наличными деньгами, 
принадлежающую по нынъ ему, Господарю, отчасть въ силу путевыхъ его издер- 
жекъ въ Константинополь, отчасти же въ зачетъ предосльдный трети жалуемаго 
ему оклада, симъ облекаю я Господина coBbTHHKa и агента моего въ княжествахъ 
Валахіи и Молдавіи, Михаила Федоровича Германа, въ полномоще принять сумму 
сію на свон руки, 
Крагуевац, 24-го іанваря 1837 года. 

М. П, Подписанъ : 

Милошев Обреновичъ 

князъ сербекій, 


Pour copie conforme, Gavrilovits, secretaire 


IIo княжескому повелЪнію 
Паунъ Янковичь 
Княжесый Секретарь 


[Traducere romineascá contemporaná] 
Tălmăcire 


Deplind împuternicire. 


Pe temeiul împrumutării ce am făcut luminätiei sale prințului Valahiei, Alexandru Ghica, 
eu, avind drept a primi din vistieria printipatului Valahiei o sumă de lei șase sute mii naht, după 
cursul de acolo, cuveniti pînă acum luminăţiei sale, pe de o parte, în puterea cheltuielilor ce au 
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făcut cu mergerea la Constantinopol, iar pe de alta, din socoteala lefii pe trecuta tetramini 
dà pe armă, 

Cu aceasta imputernicez pe sfetnicul si aghentul meu din printipaturile Valahiei $ 
Moldavia, domnul Mihail Theodorovici Gherman, са să priimească această sumă in miinile sale 


Craguevat, 24 ghenarie 1837 
Г. T. Au iscálit 
Milog Obrenovici 
printul Serbiei 
N* 28. 

Din porunca printului 
Paun lancovici 
printipescul secretar. 


Arh. St. Вис., Obstescul Control, dos, 1882/1837, f. 7. 


IV 


Craguevat, 17 mai 1832. Miloș Obrenovici arată Sfatului Administrativ al Ţării Ro- 
mînesti hotărîrea luată de el ta pricina dintre trei negustori din Belgrad și baronul Meitani, 
pentru sare și pentru niște datorii. 


Ваша Благородія 
Primit la 13 iunie 1832. 
Почитаема Господо ! 


12 Mais текуће године получио самъ почитаемо писмо, коимъ сте се Ваша 
Благородія, безъ назначенія дана, мъста и № гди и кадъ e писано, къ мени обра- 
тили за Ayr», кои прекупительи Bap(on) Мейтанове соли Г. Г. Алекса Симиһъ, 
Марко Аншехъ и Соломоны Хайфонъ изъ Бфограда имаю платити у сумми отъ 
115 516 форъ и 25 xp» сребра, за дугь кои e по обстоятельствама Бар. Мейтана 
на рачунъ правительства Княжества Влашкогъ прешао. 

Видно самъ да Благородя Ваша, у име Сената истогъ Правительства, при- 
знаете отъ Србски судова и отъ мене, по обичаима землъ ове, већъ пресуђено 
право Бар. Христофора Сакеларія изъ Букареста у призрънію Бар. Мейтановы 
новаца, секвестрираны отъ реченога кредитора кодъ вишепоменуты БЪоградски Npe- 
купителя соли. По овоме дао самъ безъ закосненія призвати речеке Бфографане и 
представио самъ имъ зактеваня Ваши Благородія. 

И они признаю, да имаю за со, прекуплъну отъ Бар. Мейтана, плаћати сумму 
отъ 115.516 флоръ и 25 kp. но да отъ H$ треба найпре сумму ону, komb bap. Ca- 
келларію за HbroBH секвестръ припада. Оки то признаю, HO у исто време показали 
су ми и условїя, no коима су съ Бар. уговорили тюкове исплаћенія исте сумме, 
и предположили су да прва полица кою су морали 1. фебруара ове године за тай 
рачунъ издати, условія съ Бар. Мейтаномъ, отбя се за рачунъ Бар, Сакелларія ; 
друга отъ 65.000 форъ na е требало да ce изда |; Mais, а трейа отъ 6820 dope 
и 40 кр. да се изда 1 августа, а да се плате свака два 90 дана по листи; напро- 
тивъ тога, да е Бар. ейтань по послЪднъмъ рачуну съ ньимъ учин%Ъкомь, 
дужанъ остао изручити ньима іоштъ 1.200.000 ока соли. Ово предложивши, додаю, 
да само за ово неискусуреніе остала е полица отъ | Mais іоште ‘неиздана, но да 
су готови издати ю, како имъ се со дужно оставші искусури. 

Какогодъ што высокославный Сенатъ Княжества Влашкогъ и Ваша Благо- 
родія желе, да ce дьлу овоме помоћу главномъ закупительмъ окяъ Влашки Баръ. 
Мейтаномъ и прекупительима БЪоградскимъ Г. г. Симићемъ, Аншехомъ и Хайфо- 
номмъ, a найпосль и кредиторомъ Бар. Мейтановимъ, Бар. Сакелларіемъ едан>ъ 
путь конацъ учини ; исто тако и я могу увъЪрити, да e и мени, за любовъ Высо- 
кославногъ Сената, много за тимъ стало да се оно еданъ путы pun, Kao npa- 
вителъ землъ, коя е и сосЬдна и едновћрна Влашкой, нагнуо самъ, да честопоме- 
нуты Б%оградски прекупительи соли издаду правительству Влашкомъ сву CyMMy 
новада, bap. Мейтану дужны, коя по отбіенію претензіе bap. Сакелларія притиче, 
у полицама, кое ће се за ову сумму, и за ону отъ 65.000, и з ону отъ 6820 форъ 
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и 40 кр. 30 юлїя текуће годиве исплатити а чему свему заповъдио самъ да Ce Cb 
правительствомъ Княжества безъ закосненія у споразум%ъніе ставе. 

Но будући да самъ Ш, sa любовъ правительства влашкогы принудио, да 
и 6820 форъ и 40 xp» такоће 30 ironia исплате, а по праву основаномъ на слову 
контракта съ Бар. Мейтаномъ, дужни cy ю топрвъ 31 8-вра ове године исплатити, 
то олетъ као праведныи Судя, Mopao самъ и Ha TO бдити, да се слово контракта 
ньиногъ съ Бар. Мейтаномъ у призрънїю искусуреня подпуногы количества соли 
уговорене испуни, и дозволити имъ, да полице онда издаду, кадъ отъ правӣтель- 
<тва количество соли отъ 1.200.000 ока соли подпуно приме и кадъ HM се екзем- 
niapi контракта учиньногь съ Бар. Мейтаномъ у правительству налаземй се, 
промфни съ онимъ, KOH e съ HbHHe стране Г. luum Опрану порученъ на сохраненіе. 
И тако fie они, споръзумъвшійсе съ правительствомъ Княжества Влашкогъ онай 
данъ, кадъ имъ количество ово соли искусурено и екземпларъ контракта враћены 
буде, истомъ правительству полице свое и дати. и сверху оны пара, кое 30 ionia, 
и сверху оны, koe 31 8-вра т. г. требаю да се плате, тако, да се све те паре 
30 юлія о. г. исплате, хотя да бы они за 6820 форъ и 40 кр. право имали, топравъ 
31 8-вра исплатити ій, 

адамъ ce, да ће овима моимъ рЪшеніемъ правительство Влашко на файди 

быти, получаваюйн ову сумму новаца y еданъ лутъ, и едну на време уречему, 
а другу три Mfceua пре него e уречено. Садъ ће отъ caMorb правительства завн- 
сити, видити поменуте полице часъ пре y своима рукама и исплайене 30 юля 
о. г.; нек’учини оно наредбу да се нужно имъ количество соли часъ пре откусури, 
полице he у минуту искусуренія слЪдовати, 
| Заключанаюфи писмо Moe, немогу пропустити, да неизразимъ како Высо- 
кославномъ Сенату Княжества Влашкогъ, тако и Вашим Благородіяма мое Hc- 
крено и срдечно желане о добру и напредку Влашке, и не yBbpHM Васъ о сваг- 
дашньой моіой готовости, быти ньой на пользу y свимъ праведнимъ нЪнимъ HOTPe- 
Gama, сосфдство и едновърство, и признаніе, да притяжаваюйи y Влашкой такође 
Mowie, такође као членъ къ земльи истой принадлежимъ, руководиће све Moe KO- 
раке како на пользу землЪ, тако и правительства Княжества Влашкогъ. 


Съ истиянимъ почитаніемъ самъ 
Вамъ къ услугама готовъ 
илошъ Обреновићъ 
Князъ Сербскій 
У Крагуевцу 
17 Маія 1832 zs 
№ 1290 


[Traducere romineascá contemporanä:] 


Primit la 13 iunie 1832. 
Ttimäcire după sirbeste. 


Milostivilor domni, 
Cinstiților boieri. 


La 12 ale lunii maiu, anului curgător, am primit cinstita scrisoare prin care dumneavoastră, 
“fără să arátati printr-insa zioa, număru si locu, unde și cind s-au scris acea scrisoare, v-aţi întors 
-către mine pentru datorie ce sînt datori negutätorii de la Belgrad, şi anume Alexa Simici, 
Marco Angeh si Solomon Найоп, a plăti lui baron Meitani pentru sarea ce au cumpărat-o 
în sumă de 115.516 florinti si 25 cräifari în argint, care această datorie după împrejurările а 
lui baron Meidani au trecut pă seama stäpfnirii Țării Rominesti. 

Am văzut că dumneavoastră, în numele Sfatului a acci otcirmuiri ati cunoscut cá de 
judecätile strbesti si de către mine, după obiceiurile acestui pămînt, prin hotărire s-au și dat 
-dreptate hălăduitorului din București, lui baron Sachellarie, în pricina banilor ce are a lua de 
la baron Meidani, pentru care de către pomenitul creditor s-au secfestrisit banii la mai sus 
numiții negufátori ot Beligrad, cumpărătorii săi. 

După care îndată pă pomenitii Beligrădeni chemindu-i innaintea mea, le-am făcut cunoscut 
-cererea dumneavoastră. Și ei au mărturisit că, pentru sarea ce au cumpărat de la dumnealui 
baron Meidani sint datori să plătească 115.546 florinfi și 25 cräitari, însă : ei datori să cunosc 
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а plăti mai înnainte cea sumă de bani care de către dumnealui baronu Sachelarie s-au 
:secfestruit la dtngii pentru datoria ce are la dumnealui baronu Meidani, pă care ei o cunosc; 
si tot atuncea mi-au și înfățișat alcătuirile după care învoindu-să cu baronu, s-au pus 
vadele pentru plata acestor bani, mai arătind că după о adevărată poliţă pe care siliți au fost 
еі la zi l-iu fevruarie anului curgător, tot dintr-această socoteală izvorită din alcătuirea cu 
baronu Sachelarie, a o plăti, să scadă din socoteala baronului Sachelarie; si alta de 65.000 florinti 
care trebuie să se dea la zi l-iu maiu, și al treilea poliţă de 6.820 florinti si 40 cräitari, să se dea 
la zi intiiu avgust; si fiecare poliţă să se plătească de la zioa în care să va arăta peste 
noăzeci zile, pă lingă aceasta mai adăogind a arăta că dumnealui baronu Meidani, după cea 
du pă urmă făcută cu dinsii socoteală, au rămas dator са să le teslimatisească înca 1.200.000 
-ocă sare. Această provalisind, au adaos zicind că numai pentru această neexoflisire a teslima- 
tului sării au rămas poliţă de la zi l-iu maiu încă neplătită, însă ei sint gata a o plăti îndată 
-dupà ce li să va teslima cusurul sării ce au а mai priimi. 

Intocmai precum slăvitul sfat al Țării Ruminești si dumneavoastră voiti ca pricina aceasta 
«ce să trăgănează între mai marele contracciu al ocnelor Valahii, baron Meidani, şi negutátorii 
beligrădeni, dumnealor Simici, Anseh si Haifon, si pă urmă și a creditorului, a lui baron Meidani, 
baron Sachellarie, să se dea odată desăvirșită izbránire. Eu pot încredința că și dorința mea 
-este unită cu voia prea slăvitului Sfat şi cu toată dragostea voiesc ca o dată să să dea sftrsit 
-acestii princini şi de aceca ca un otcirmuitor pámtntului care este vecin si tot de o lege cu Tara 
Rumfneascä, am poruncit ca pomenitii cumpărătorii sării belgrádeni, să teslimatiseascá ocár- 
muinri Таги Rumineşti această sumă de bani се sint datori lui baron Meidani, cît va răminea 
-după ce să va scădea pretenția baronului Sachellarie, coprinsă prin polite, atît toată această 
sumă, cît și 65.000 i 6.820 florinti şi 40 cräitari, au să să plătească la 30 iulie anului curgător. 
Pentru care toate aceste le-au poruncit ca fără întîrziere să să înțeleagă cu otcîrmuirea. 

Dar pentru dragostea ce o am către otcirmuirea Țării Rumtnesti, i-am supus ca și 6 820 
florinti si 40 cräitari, iarăși la 30 iulie să le plătească. Iar după dreptätile întemeite pă coprin- 
-derea contractului încheiat cu baronul Meidani, datori sint ei a le plăti la 31  octomvrie 
-anului curgător; şi de aceia iarăși ca un judecător drept silit am fost a-mi întoarce si asupra 
acestui iost bágarea de seamă și am găsit cu cale са coprinderea contractului lor cu baronul 
Meidani în ceea ce să atinge de exoflisirea a toatei cîtätimei sării, după simfonie să o tes- 
limatisească, dindu-le voie ca o poliţă să o plătească atunci cînd de la otcirmuirea Ţării Rumi- 
mesti toată citátimea sării de 1.200.000 оса sare vor priimi-o deplin я cînd exemplearu con- 
tractului încheiat cu baronu Meidani ce să află la otcirmuire să va schimba cu acel care din 
partea lor este dat spre păstrare d. Ghiţă Opran, și așa înțălegindu-să ei cu otcirmuirea 
“Ţării Ruminesti, in zioa aceea cînd aceasta cîtätime a sării li să va teslimatisi de istov, Я exem- 
plearu contractului li să va da, îndatorați sînt a da acei otctrmuiri politile lor si atît banii cei 
-care la 30 iulie sint si cu care la 31 octombrie trebuie să să plătească, să răspunză toți acei 
bani la 30 iulie anului curgător, măcar de Я au ei dreptate ca să plătească 6.820 florinti, 
40 crăițari tocmai la 31 octomvrie. 

Eu nădăjduiesc că otcîrmuirea Țării Rumineşti se va folosi cu această a mea hotàártre 
priimind această sumă de bani o dată, una la vadeoa hotărită şi alta înaintea vadelii cu 
trei luni. Acum dar de la însuși ocirmuire sptnzurá са să vază pomenitele politi cu un ceas mai 
“înainte în mtinile sale și plătite la 30 iulie anului curgător, să facă apoi punere la cale, са 
trebuincioasa lor citátime sare cu un ceas mai nainte să să istovească cu teslimatu, iar 
politile in minutul istovirii să vor da. « 

Încheind această a mea scrisoare, eu nu pot а nu mărturisi, atît către prea înaltul 
Sfat al Țării Ruminesti, cît şi către însuşi dumneavoastră, а mea curată din tot sufletul 
voință pentru. binele patriotilor Ţării  Ruminești Я a vă încredința cá eu totdeauna sint 
gata să le fiu de folos la toate ale lor drepte trebuinte, după dreptu vecinätatei si a o legiu- 
теі, a zice şi aceasta că eu avind în Тага Ruminească moșii, sînt ca un mădular a acelui 
pămint, mă cunosc dator a păzi toate pasurile mele, atît pentru folosul pămîntului, cit si 
a otcîrmuirii Ţării Ruminesti. 

: Cu cel mai adinc respect sint al 
dumneavoastră gata spre slujbă 


Miloș Obrenovici 
Cneazu sîrbesc. 
№ 1290 
maiu 17, 1832 


Craguevat 
Au tälmäcit porucicu Macedonschi 


Arh. St. Вис., Vistieria, dos. 2887/1831, {. 861-862. 
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У 


Craguevat, 11 aprilie 1833. Miloș Obrenovici arată Sfatului Administrativ al Таги Ro- 
minești că nu a împiedicat căratul sării în Serbia, iar transportul în curs de efectuare este în 
contul creditului de 70 mii de galbeni acordat de Serbia unor negustori din București. 


Правительственному Соввту Княжества Валами 


Я имъю честь получить почтеннЪйшее отношеніе высокославного правитель- 
ственнаго Сов%та отъ 16 прошлого мЪсяца за № 791, клонящееся къ тому, чтобы 
неотказаться MHb сдълать способныя распоряженія конми бы устранять. препят- 
ствія и при перевозь соли изъ Княжества Валахін въ Сербію и при продажи ея 
въ последиЪй землЪ изъ призрънія того, что способы си! къ пользь Вистіярік Kua- 


жества Валахін относятся. : | 
Держась точно того основоположенія, сосъдственнымъ державам Abia?» со 


всякою точностью возможную услугу, которая отъ меня по справедливости потре- 
боваться можетъ, я не оступал ни относительно къ Княжеству Валахіи; MHb во 
все нензвьстно, что какія либо препоны, если таковыя при вывозъ соли из Kya- 
жества Валахін дъйствительно почувствованы, были слъдствіемъ какихъ либо pac- 
поряженін или м%ъръ, въ семъ отношени чиновниками моими препринятыхъ; еслиб 
Высокославный правительственный СовЪтъ взираетъ зъ препятствія Tb то обстоя- 
тельство, что съ нЪкоторого времени Сербіа нарочно ту соль изъ Валахін прини- 
мала, которою съ извъстнымн евреями изъ Букареста контрактомъ утвердили для 
надобности своей. Не безизвъстко Высокославному Правительственному СовЪту, что 
Сербія кредитовала извЪстнымъ ему евреямъ Букарестскимъ болље 70 тысячъ aB- 
стрійскихъ червонцевъ на счеть соли, и что по смерти сихъ евреевы ту соль за 
свой данныя имъ въ передъ денъги, взяла, и начала ее вывозить. Конечно, что и 
правительство Сербское должно было болъе всего способствовать вывозу нарочно 
той соли, контрактами заключенной, a перепродать ея въ Сербін, чтобы Сербія за 
свои кредитованныя евреямъ деньги, еще при жизни ихъ оставшая неудовлетворен- 
ною, не потерпила какой-либо уронъ. | 

Ho поелику и соль сія изъ оконъ Княжества Валахін и деньги Tb, данныя 
за оную, если онъ неупотреблены въ другую сторону, поступили въ. Вистіярію KuHa- 
жества, a Сербія большее количество соли за свою надобность не требовала, TO 
и не вижу никакъ, что доходамъ Княжества Валах!и, которому все равно кто бы 
ни покулалъ и вывозилы соль его, споспЪшностью вывоза, предломянутой conu 
какой-либо убытокъ удъланъ. Между тъмъ и соль сія въ весьма короткое время не 
долЪе дия Св. Великомученника и побЪдоносца Георгія вывезена будетъ, и тогда 
устранится и cie мнимое препятствіе, Сверх всего не пропущу’ сдълать тогда распо- 
ряжеше, соль изъ Княжества Валахм вывозимая, безъ всякого еще зрънія ua 
притяжателей ея вывозима обыкновеннымъ порядкомъ и притомъ по разсмотренію 
каждого изъ нихъ развозима и продаваема была. Тогда, надъюсь, жебудутъ HMbTb 
причины Kb щЪьтамъ тамошне купцы, промышляющіе солью, что они охудъвають 
въ средствахъ къ уплатъ долговъ своихъ Bmucrispiu. 

Как до сихъ поръ готовъ я былъ удовлетворить каждому справедливому же- 
ланію Высокославного Правительственного Совьт® точно такъ ивпередъ сей-же 
Совътъ найдетъ меня всегда склоннымъ къ исполнено всЪхь требованін своих», 
которыя къ ползЪ ero клонятся и которыя безъ убытка собственнаго моего Orte- 
чества могут быть исполненными, въ томъ увъренін, что и Высокославный Правч- 
тельственный CoBbTb, какъ-то до сихъ Nopti дьлаль, будеть указывать и впредь 
всякую возможную услугу, клонящуюся къ выгодамъ Серби. 


Пребываю 
Высокославнаго Правительственного Совъта къ услугамъ готовьйший, 


Милощъ Обреновичъ 
князь Сербскій 
Крагуеваць 
П Апріля 1833 
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[Traducere romineascá contemporaná:] 


707 
Cneazul Serbii Miloș 
De la 11 aprilie 1833. № 85. 


Către Sfatul Administrativ 
al Valahiei 


Eu am avut cinstea să primesc prea cinstita otnoşenie a înalt slăvitului Sfat Administrativ 
de la 16 a trecutei luni cu № 791! atingătoare de aceasta că adică eu să nu mă leapäd de 
а face indemtnatice puneri la cale, prin care să se depărteze împiedicările la căratu sării din 
Valahia la Servia și vinzarea ei la această după urmă ţară. 

Lutfnd în băgare dă seamă că aceste mijloace să atinge de vistieria Valahi, eu, știindu-mă 
întocmai după acest temeiu, că adică să fiu totdeauna gata a arăta staturilor vecine toată cea 
prin putinţă slujbă, care, după dreptate s-ar putea cere de la mine, nu m-am abătut nici de ceea 
ce să atinge de Printipatu Valahii. 

Drept aceea, mie nicidecum nu-mi este ştiut că să fi făcut ceva împiedicări (dacă 
unele ca aceste la cäratut sării din Valahia cu adevărat s-ar fi urmat) din punere la cale, 
sau măsuri luate de către cinovnicii mei. 

Poate că înalt slăvitul Sfat administrativ socoteşte de împiedicări împrejurarea aceasta 
că Servia de la o vreme înainte într-adins au priimit din Valahia pentru trebuinfa sa sarea ce au 
întărit-o prin contract cu stiutii ovrei din București. Este știut înalt slăvitului Sfat adminis- 
trativ că Servia au dat credit stiufilor ovrei din București peste 70 mie galbeni austriacesti 
pentru sare si după moartea acestor ovrei, Servia au luat această sare pentru banii ce le-au fost 
dat înainte si au început a o căra. Negresit cá și octrmuirea Servii au vrut să ajute într-adins 
cáratul acestii зап ce s-au încheiat prin contracturi si vinzarea ei in Servia ca să nu sufere vreo 
pagubă pentru banii săi ce au dat cu credit ovreilor, cu care bani mai nainte de moartea 
lor nu s-au fost îndăstulat. 

Dar fiindcă şi această sare este de la ocnele Valahii şi banii plătiți pentru dînsa (dacă acești 
bani nu s-au întrebuințat în altă parte) au intrat în vistieria Valahii si Servia n-au cerut mai 
multă sumă de sare pentru trebuinta sa, — apoi eu nicidecum nu văz ca să să fi pricinuit vreo 
pagubă la veniturile Valahii (la sare tot una îi făcea, oricine va cumpăra şi căra sarea ei) cu 
grabnicul cárat al acestii sări, care în vreme foarte scurtă şi nu mai mult pină la 23 april 
să va căra; și atunci să va desființa și această împiedicare ce să socotește, cînd nu voi 
lipsi de a face punere la cale ca sarea ce iese din Valahia să să care după obicinuita rin- 
duialä necäutînd la stäpinii еі, ci, după cercetare ce li să va face, să за care și să să vinză. 
Şi atunci nădăjduiesc cá negufátorii de sare de acolo nu vor mai avea cuvinte de pricinuire 
cá mijloacele lor de plata datoriilor către vistierie vor fi proaste. 

Eu, precum ріпа acum am fost gata a îndestula orice dreaptă dorință a înalt slăvitului 
Sfat administrativ şi de acum înainte mă va găsi acel Sfat totdeauna cu întocmai aplecare 
către împlinirea tuturor cererilor lui ce să vor atinge în înparte-și folos şi care să vor împlini 
ai fără paguba părții mele, fiind încredinţat că si cinstitul Stat administrativ va arăta şi de acum 
nainte toată cea putincioasă 1ndatorire се să atinge de folosul Servii, precum au fost pină 
cum. 


Craguevaf, 11 aprilie 1833. 


Rämin gata spre slujbă 
Miloș Obrenovici, cneazul Serbiei. 


Arh. St. Buc., Vistieria, dos. 6546/1832, f. 481. 


з Referitoare la plingerea negustorilor turci de la serhaturi că n-au realizat venituri pe Dunăre 
“spunînd să li se dea ajutor la gherdapuri sl va avea folos şi Valahia «ce să socotește а doua patrie a 
cnezii voastre». (Dos. 6546/1832, f. 309). 
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VI 


Poiana, 13 iulie 1833. Locuitorii de pe moșia Poiana (Dolj) a lui Miloș Obrenovici 
cer acestuia locuri pentru f In şi subat, cum au avut în trecut. 


Cu plecăciune ne închinăm noi, locuitorii şi jáluim milii Mării Tale, domnule Miloș, de Ја. 
mic pînă la mare. 

Nu mai am ajuns a trăi, vai de noi. Datori sîntem а ne arăta ale noastre neputinti. 

În zilele satului Poiana, slobozi am fost în toate moșiile cu plugurile, cu coasäle, cu 
vitele; iar acum fáctndu-sá poprire ca fiescare locuitoru în locu unde-si face claca, acolo să 
fie cu toată hrana, si noi stringtndu-ne după poruncă și fără voie, pămînt nu ne-au ajuns. După 
aceea am plecat pe alte moșii şi acele stăpiniri fiind mtniogi pe noi, pentru că le-au rămas 
moșiile nearate; si acuma dacă am mers de ne-am rugat pentru fin si pentru suhat, ei au zis 
să cerem de la stăpinu moșiei noastre. Și cerind la stăpinul moșiei noastre, nu ni s-au dat, 
că n-are de unde; şi de aceasta am rămas flăminji şi săraci. Și toată sărăcimea să bucură 
că doară te vei milostivi spre a noastră sărăcie să fim și noi cum sînt lăcuitorii de prin alte 
moșii саге sînt aproape de moșia Dumitale. Si de nu vei grăbi cu mila spre săraci, în scurtă. 
vreme ştiut să fie că te vei lipsi de atita sumă de säräcime. 


Satul Poiana, cu Tunari Sirbi 
1833, iulie 13. 


[Urmează 12 semnături ale delegaților satului intreg[. 


Arh. St. Buc., Grefele Tribunalului Vilcea, A. N. MMDLXXXIII /20. 


VII 


Pojarevat, 20 septembrie 1838. Prințul Miloş Obrenovici înștiințează pe locuitorii moșiei 
sale Poiana (Dolj), că trimite pe Dimitrie Mustacov să cerceteze abuzurile lui Stefan Pazarat 
împotriva căruia s-au plins. 


Благоизбранному Обществу momie Пояне у княжеству Валахій, Наше лю- 
базно поздравл%. 

Писмеву тужбу вашу противу надзирателя mowia наши Стефана Пазарца, 
за учинЬне вамъ обиде, поднешену, с Родителскимъ благоизволеніемъ примили 
смо и внимательно саслушали ю. | 

За H3BHAMTH непоредке кое ce међу вама одъ Пазарца догађаю, учинили смо 
наредбу ‘на чиновника Агенціе наше у Букаресту, Совфтника Нашегъ Димитрия 
Мустакова, да он међу вас дође, тужбе ваше провиди и такове нама на расмотреніе 
поднесе. Препоручуемо свима вама да, свакій онай кой буде какову тегобу на 
сердцу свом противу Пазарца имао буле, нека чиновнику Нашемъ Мустакову исло- 
въди, како ћемо и Мы по томъ, сматраюйи неуредности Пазарца, и ръшеніе Наше 
учинити моћи, а вама, уколико вамъ тегобе чинфне буду, олакшаніе учинити, 

Препоручуіемо вамъ да у дЪлу овомъ совътний будете и да све што TOT» 
казивати имате безъ икаковогъ изтручешя слободно покажете. 

У прочемъ желећи свимъ вама миръ, любов, међусобно согласіе, и noanpas- 
ляюйи васъ све OA мала до велика са свимъ вашима фамилияма, сэ истинымъ 
и отеческимъ къ вамъ благоволеніемъ, смо. 


Вашъ благонаклонный 
Милошъ Обреновийь 
князъ Сербскій 


I1. 663. 
20 Септемврія 1838 
y Пожаревцу 
По заповьсти Княжеской 
Азронъ Загорина 
Протокол и... 
174 


https://biblioteca-digitala.ro 


[Traducere] 


Trimitem salutările noastre cordiale către obştea aleasă a moșiei Poiana din principatub 
Ţării Rominesti. 
Cu părintească bunăvoință am primit si am ascultat cu toată atenţia jalba voastră scrisă, 
înaintată împotriva lui Stefan Pazarat, epistatul moșiei noastre, pentru năpăstuirile ce vi le-a. 
ricinuit. 
à În vederea cercetării abaterilor care vi se întîmplă din partea lui Pazarat, Noi am poruncit 
cinovnicului Agenţiei noastre din București, consilierul Nostru Dimitrie Mustacov, ca el să. 
vină printre voi, să cerceteze jalbele voastre si să Ni le supună și Nouă pentru cercetare. Vă. 
recomandăm tuturora, ca oricare dintre voi va avea ceva pe inimă împotriva lui Pazarat, acela 
să-i arate cinovnicului nostru Mustacov pentru ca şi noi, observind neregulile lui Pazarat, sà 
putem după aceea lua o hotărire, iar vouă, în măsura în care vi s-au pricinuit necazuri, să vă. 
putem aduce ușurare. 
Vă povätuim ca în această pricină să fiți cu bun sfat între. voi Я tot ce aveţi de spus, 
să spuneți liber şi fără nici o reținere. 
Pe lîngă acestea, urindu-vă tuturora pace, dragoste, bună înțelegere între voi, și salutin- 
du-vă pe toti, de la mic pină la mare, cu toate familiile voastre, cu adevărată si părintească 
bunăvoință sintem 


al dumneavoastră binevoitor 
Miloș Obrenovici, print al Serbiei. 


N* 663, Din porunca prinţului 
20 septembrie 1838 Aaron Zagorina 
în Pojarevat Protocol si... 

VIII 


Poiana, 22 octombrie 1838. Locuitorii moșiei Poiana (Dolj) a lui Milos Orbenovici, cer 
acestuia să dispună o a doua cercetare a abuzurilor din partea epistatului, întrucît prima 
cercetare nu a fost obiectivă, 


Prea Înăljat Domn Miloș, cneaz la toată Sărăvia si al nostru март. 
Noi toți locuitorii din satul Poiana, 
Prea plecată јад. 


Porunca Înălțimii Voastre се ni s-au trimis prin comisia сеа orinduitä de către ÎnäAlti- 
mea Voastrá, la fata locului aici, cu N° 689/1838, dată la 10 ale următorului august, coprin- 
zătoare că arâtările noastre се am făcut pentru asupririle și nedreptátile d. Pazarat, ne-au luat 
mai mult peste drepturile noastre ce sint, că nu ni este după regulamente. 

La care noi sîntem la o mare îndoială, că asupririle ce am arătat pomenitei Comisii şi 
cercetarea ce s-au făcut, n-au încunoștiințat adevărul înălțimii Voastre; că am văzut că nici 
о punere la cale n-au făcut după dreptăţile noastre; şi am rămas înstrimbătați acum, ca si 
întii, și unele ca acestea nesuferite strimbătăți nici o dată nu le vom täcea. 

De aceea, plecat iarăşi ne rugăm Înălțimii Voastre Я al doilea ca să nu treacă cu vederea 
rugămintele noastre pentru unele ca acestea, asupriri nedrepte în zilele Náltimii Voastre cei ca 
un oblăduitori si stápin al nostru și mult milostiv, să să întoarcă cu milostivire asupra noastră 
și să binevoiască, pentru ce ni s-au luat peste drepturile datorii ale noastre, să ni se întoarcă 
inapoi, fiind o pagubă simtitoare pentru noi si împotriva bunelor orinduieli. 

Că noi cunoaștem prea bine că sintem supuși Înălţimii Voastre și de la Înălțimea Voastră 
așteptăm dreptätile noastre. Căci sumă lucru puțină, dar a fost și peste cănonisitele ale noastre 
datorii, n-am fi cutezat niciodată să Ingreuiem auzul Nälfimii Tale și în zilele Nältimii Voa- 
stre så fim asupriti. Că orînduitii paznici de aici, anume: Chiriac Bistriceanu, Florea Roşu, 
Ioniţă logofátu — acești sint toti pärtinitori D. D. Pazarati, pe care nelipsit i-au întrebuin- 
fat în folosul Dumisali şi totdeauna, pentru că trimişii lnàltimii Voastre dă acolo aici n-au 
urmat după cuviință cercetarea, a lua cu băgare dă samă cu amăruntul plingerea tuturor locui- 
torilor, năpăstuirile ce au cercat și cele ce ni s-au luat peste drepturile noastre, şi au căutat 
să urmeze potrivit cu vointäle D. Pazarati. Într-o asemene urmare, cine au putut căpăta drep- 
tátile sale? Iar că aceste nedrepte urmări, luîndu-le în bágare de samă, înălțimii Voastre nicio- 
dată nu vederá plingerile noastre, fiindcă unii din lácuitorii noștri nu-i stă prin putinţă de a 
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ne odihni pă acest pămint al fnältimii Voastre, și așteptăm mila şi bunătatea Înältimii Voa- 
stre, milostivindu-se la drepturile și tinguirile noastre, ca prin chipul ce-l va socoti de cuviință 
ca să se descopere dreptul adevăr și cu desluşire toate cu amăruntul, incredintind gi ра Înăl- 
timea Voastră. 

Şi pentru toate nedreptätile, asupriri şi pagube ce le suferim noi, supușii Mării Tale, agtep- 
tăm cu milă a ni se îndrepta dă mai sus plingerile noastre numai de la Înălțimea Voastră, unde 
veazimă mingiierea noastră. 


Noi, ai Înălțimii Voastre. 
Anul 1838, oct. 22 Prea plecați supuși, 
Poiana . Noi toti locuitorii satului 
Poiana al Înălțimii Voastre. 


Arh. St. Buc., Grefele Tribunalului de Vilcea, A.N. MMDLXXXIII/15. 


IX 


[1838 2] Locuitorii de ре moşia Poiana a lui Miloș Obrenovici arată comisiei orinduitä 
de acesta abuzurile săvirșite de epistatul moșiei, 


Fierbinte jăluim cinstitii comisii orinduită de la prea fnältatul D. D. Miloș. 

Arătăm noi toti lăcuitorii satului Sirbi, în dreptatea ziditorului si făcătorului a toate, 
că, după toate jăluirile noastre, n-am văzut nici o bunătate. 

Căci, mai întîi, sintem schimbaţi de locurile ce am arat, саге rană iaste nevindecatà, 
trágind nădejde de vindecare acum şi din partea finului. Optzeci de bordeie s-au scos de pe livezi, 
care locuri le-au fost de ani douăzeci și șase, care am dus bälegar си сага de s-au livezit, 
şi acum sîntem în lipsă de acest fin. ç 

Al doilea, cînd au venit la Poiană gospodar Stefan Pazarat ca să ne fie stápin si noi l-am 
cunoscut cu cuvínt blind, zicind : acum să fiti toti bucuroși că v-aţi dobindit stápin bun, pre 
domnu Milos; să lucraţi și conacu şi cu plugu Я seceratu si prágitu și Ja arie si treieratu si fin 
cosind și grámáditu de fin — tot lucru. Si acest lucru s-a ținut pînă la 3 ani, plătind si în banu 
pe acei trei ani, nesocotiti de zile de clacă, după vorba lui cu noi! cá nu va cere nimică pen- 
tru clacă. Iara în al patrulea an apucindu-ne de socoteala clăcii anilor trecuți, neavind rävas 
la mină pentru zile lucrate, au luat de la care сіє au vrut, tiind în socoteală zile lucrate iar cit 
au vrut, 


Taleri 
Parale 
187 — Еч Vite sin Lila, am dat şi 13 iape la vrau, două zile într-un an, și în doi an 


iară la утап cîte о zi au umblat tot acele treisprezece iape şi un cal nefiind, 
l-am plătit cu cinci sute lei. 


25 — Тепо Lungu au dat, și 29 de zile au avut mai mult lucrate ре acei trei ani. 

12, 20 Iovan Bivolaru grădinar am dat; si pentru 172 осі grîu dijmă am dat 400, 
adică sute patru, pe trei ani. 

22 — Iovan sin Drăgan, am dat şi iape 8 la vrau, patru zile în doi апі fără plată; 
şi pentru 200 ocă grîu dijmă, o sută mai mult am dat. 

49 — Tanu sin Ptrvu cu tată-său au dat și 180 de zile au lucrat. 

25 — Iovan Latä au dat 

200 —  Ipac am cheltuit și le-am făcut о cîrciumă bordei la tîrg, la începerea tirgului 


neavind, zicînd ca să-mi tie în samă la chirie — care; lemnele de bordei 
sint cumpărate, de la tirg nu sint. 


88 — Ipac am dat pentru 30 lei datorie de pe porumbu. 
7 —  Ipac am dat pentru cinci оса sáminfá dă cînepă; împrumut luasăm ipac. 
60 —  Ipac Iovan Atä, am dat pentru două sute оса grîu, zicînd cá 1-аѕ fi luat tm- 


prumut de la arie, şi eu, fiindcă nu am nici ştiut de unde să ia acel griu, foc 
iau in gura mea, ipac pentru 9 ferdele porumbu dijmä; ducindu-mà la pätulu 
dijmii nu am avut loc, m-am intors $i la al doilea an pentru celc 9 am dat 18. 


! Sterse cuvintele: N-am avut răvaș. 
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27 


20 


441 
25 


20 


17 
31 
76 
26 
60 
37 
63 
50 
31 


13 


20 


20 


20 


Vilco Babii-Monii, am dat pe 3 ani, pentru cei 300 și o ocă 20 porumbu, 
tocmai cu fl. 12 suta, pe urmă am plătit cite 30 lei, parale 20, suta, 

Iovan Davi, au luat 300 оса porumb ca 12 lei tocmit, pe urmă cîte 31 lei, 
parale 20, plătit. 

Tone Sirbu, au luat bani pe grîu şi au dus grîu si sà cere ca să-l ducă iară, 
zicînd că nu l-au dus. $1 pentru zece ferdele porumb dijmă, întors de la pătul 
îndărăt, neavind loc; și la al doilea an 20 am dat, îndoit. 

Pătru Babii Jivanii, au dat pentru 3 ferdele porumb. Sasá am dat pentru 7 
znopi dijmă, griu. 

O sută 30 ocă am dat 

Peşo Pereşoreanu, am dat pe 3 ani clacă și pentru 200 ocă porumbu, tocmit 
suta cu lei 12. La anu pe urmă am plătit suta lei 31, parale 20. 

Stoian sin Iovan, am dat pe 3 ani si zile lucrătoare si pentru 200 sute оса 
porumb tocmit cu lei 12 suta şi soroc de Rusali рапа la Crăciun au fost, 
La al doilea ап 730 sute оса am dat; si pentru dijmă griu оса 90 din partea 
Tănăsachi am dat 190. 

= 40 Vătu Zet Tata, si 18 cai au treierat 4 zile în trei ani; și pentru grlu 
dijmă două sute, partea Tănăsachi, 300 sute am dat. 

= 40. Iova lu Gusovceanu дал четрн кони A6 чаш, ходка, GauKa 14 дни ракотаа; 
«Анн растак слама съ помфрнлпъ кото, утре продаде го пъ нъ други, á 14 у annen; 
siya мн 22 грошы napr 10; Acspo държъть още 3617 грошъ, пърн дь зь 36. Mura! 
= 3 Mitu Ba (bii] Stoinii cu fiu-său, am dat. 

Monca sin Minea au dat, și zile au lucrat; și pentru 100 оса grîu de dijmă 
100 ocă au dat. 

Naidin Zet Pîrvu au dat clacá pe trei ani; cînepă оса șapte dată; plătit cu 
cinepä îndoită... au dat. 

Márin Matache au dat clacá pă 3 ani; pentru 12 ferdele porumbu au dat, 
îndoită au plătit. 

Dumitru sin Onă Săcară, de clacă dijmă porumbu 4 tirne date și pe urmă au 
mai dat șasă. 

Dină sin Tíetco au dat pe 3 ani clacă; pentru unsprezăce tîrni porumb а 
dat îndoit, cu toate 22. 

Tenco cumnatu Păşii. 

Lila sin Babii Mara, pentru 200 sute ocá porumbu, tocmit cu taleri 12. 
Todur Belciunicá au dat. Am fost o vară slugă iertindu-mi-sá dijma finului 
de lei 20 si pe urmă am dat două sute оса grîu de-am plătit acel fin. 
Droană au dat pe trei ani clacă; şi Iovan Căzașu lucrind la conac, i s-au 
oprit lei 20 și s-au încărcat cu două plaste fin si le-au plătit cu tl. 3 lei. 
Veco Sirbu, pentru 14 clăi grîu, dijmà 20 clăi îndoită am: plătit 666 оса 
griu au dat, 


Arh. St. Buc., Grefele Tribunalului Vilcea, A.N. MMDLXXIII/5. 


X 


Heresti, 9 iunie 1840. Prinţul Miloş Obrerovici scrie epistatilor moșiei 
sale Poiana (Dolj) să dea locuitorilor locuri pentru case. 


Нашимъ Бпистатима 
изъ моице Пояне. 


По просби датой намъ отъ долупотписаномъ въ той просбы, съ 23-го януарія 
1839 године, жители трговци изъ Пояне, кои зактеваюйи мЪста замль заради сло- 
женя кућа темелня, дозволявамъ имъ и съ наше стране на слълуюћи начинъ. 

Буде kou Епистати ћелу ce случити бити смотрители о поменутой мошіи, за- 
поведамъ ти дати имъ мЪста заради кубе, само толко колко за потребу и нуждно 


t Iova Gugovceanu а dat patru cai pentru ceaus si a lucrat Я 14 zile; un car de paie, măsurat cu cotul, l-a 
vîndut dimineaţa iarăși altuia, iar eu am rămas (а lipsă; mi-am luat 23 groși, го parale; mai rárain buni 3617 grosi, 
30 parale, să iau. Mita. 


12—c. 5 
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буде всякому жителю трговцу, usMepaBamhm HM» мьста съ погодбомъ по курсу 
садашньЬгъ времена, како ће бити сваки дужан платити, 

Ако ли споменути слажу куће, имаћеду дозволеніе саму кућу продавати све 
тако на своему MbCHy стоейи. Али nacje] — срущи или дас[е] пръмести на друго- 
MhcTo, нећеду някадъ дозволеніе имати, 

Дато [въ] Херещъ, 9-го mnia 1840. 
Князъ Милошъ Ө, Обреновић. 


[Urmează mentiunile in limba romînă :] 
S-a văzut în Comitetul prea C. Началстви 
Niculae Kirianu,...! Fobabiri,...! postelnic. 
Văzutu și de mine...! advocatu 


(Urmează traducerea contemporană în limba romină a textului sirbesc de mai sus :] 


Epistafilor nostri 
de pă moșia Poiana. 


După jalba dată nouă de cătră suptiscälitii într-aceia jalbä de la 23 ianuarie 1839, läcui- 
torii negufátori din Poiana, cari, cerînd locuri pămînt pentru clădiri de casă temeinice, li să 
slobode şi de către Noi cu chipul următor. 

Oricari ерїзїа{1 să vor întimpla afi îngrijitori numitei moșii, li să porunceşte а da locuri 
pentru casă atita numai cit de neapäratà trebuintá va avea fistecare din lăcuitorii negu- 
tátori, măsurindu-se locuri cu tocmeală, după curgerea vremurilor de acum, ce va fi fieste- 
care datori să plătească. 

De vor clădi case, numiții vor avea voie să vinză numai casa tot stătătoare pe locul ei. 
Jar ca să о dărime sau să o mute într-alt locu, nu va fi nici acum volnici, nici o dată. 


Dat în Heresti, 9 iunie 1840. 
Prin] Milos (Th.) Obrenovici 


Încît priveşte această, traductiune care este esactá, Aghentia sirbească о legalizează. 


N* 441. Secretar D. Jivanovici 
Bucuresci, în 19 sept. 1866 


Arh. St. Buc., Grefele Curtii de apel Craiova, A.N. MMDLXXXII /42. 


Nume indescifrabile. 
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III. MISCELLANEA 


DIN LEGÁTURILE LUI G. S. RAKOVSKI CU BULGARII DIN BRÁILA 
IN 1861 


VLADIMIR DICULESCU 


Situaţia internă din imperiul otoman după, războiul Crimeii scoate în evidență problema 
eliberării Bulgariei de sub stăpinirea străină. 

La început problema s-a pus numai sub aspect religios — emanciparea bisericii de sub 
conducerea episcopilor greci. Putin mai tirziu (in 1861) s-a pus şi problema emancipării poli- 
tice. În lumea bulgară s-au creat trei curente principale, în ceea ce privește posibilitățile de 
realizare a acestui ideal. Curentul „bătrinilor“ vedea emanciparea națională realizată cu aju- 
torul Rusiei. Curentul „tinerilor“ vedea acelaşi lucru realizat pe cale revoluționară. Cel de al 
treilea curent vedea rezolvarea problemei prin ajungerea la o înțelegere cu sultanul. În fruntea 
mişcării revoluţionare bulgare se afla С. S. Rakosvki, cel care participase în mod activ la rás- 
coala bulgarilor din Brăila în 1842. După 1856 el a fost unul dintre fruntașii luptei duse tm- 
potriva bisericii greceşti. 

În același timp, el era și fruntașul mișcării revoluționare, care din 1861 s-a intensificat. 
„Ceea ce aduce Rakovski nou în mișcarea bulgară de eliberare, în 1861—1862, este ideea 
despre necesitatea existenței unui centru care să conducă lupta. El arată pentru prima dată 
rolul pe care trebuie să-l aibă !h această acţiune comitetele secrete interne“ 1. Tot el а fost cel 
care şi-a dat seama de necesitatea creerii unei armate revoluționare bulgare, „la care trebuiau 
să se afilieze si cetele de haiduci care luptau disparat“ 2. Înainte de 1856 el căuta să lege mig- 
carea revoluționară Био de cea grecească. Şi-a dat însă seama cá în împrejurările de atunci 
aceasta nu era posibil. In 1856 el trecu tn Serbia, sperind cá va putea să-şi realizeze planurile 
cu ajutorul acestei țări. La Novi Sad ia contact cu Danilo Medacovici si devine partizan al ideii 
unirii popoarelor din Balcani pentru lupta împotriva absolutismului turc sau habsburgic. Aici 
el a scos o serie de publicaţii în limba bulgară. În 1860 Rakovski se afla la Belgrad, unde cola- 
bora cu prinţul Mihail Obrenavici şi Garaganin; de comun acord cu cei doi conducători ai 
Serbiei, urma să organizeze o răscoală în Bulgaria 3. În ultimele luni ale anului 1862 Rakovski 
văzu însă că toate eforturile pe care le depusese pentru organizarea unei răscoale în Bulgaria 
(în 1861 și începutul anului 1862), concomitentă cu o acțiune a Serbiei, s-au prăbuşit din 
cauză că Serbia ajunsese la împăcare cu Turcia. 

Ca primă urmare a acestei împăcări, Rakovski s-a văzut nevoit, în urma sfaturilor primite 
din partea guvernului sirb, să părăsească Belgradul. 

Din epoca pregătirilor răscoalei (vara anului 1861) în fondul corespondenţei lui Rakovski, 
aflat la Biblioteca Naţională Kolarov din Sofia, se găsesc 12 scrisori primite de șeful mişcării 
revoluționare bulgare, pe cînd el se afla la Belgrad, din partea lui Mina Minovici din Brăila *, 

În cele ce urmează vom face o scurtă prezentare a problemelor abordate în această cores- 

ndenfá. 
Е Prima întrebare care ве pune este aceea de a afla cine а fost Minovici. Date în acest 
sens ne-au fost furnizate de un dosar din fondul prefecturii județului Brăila cu titlul: „Dosar 


1 D, Kosev, Новая нстория Болгарин, Moscova, 1952, p. 277. 

* Ibid., p. 282. ee 

s Kruno Menegbello-Dincic, Les premiers fédéralistes bulgares, „Revue d'histoire moderne et contempo- 
raine“, 1958, oct р. 297. 

* Fotocopiile de pe aceste scrisori le-am obţinut, datorită sprijinului dat de direcția Bibliotecii Nationale, 
precum şi de către Ivan Undjiov și Radka Stoianova, cercetători la Institutul de Istorie al Academiei Bulgaro 
de Ştiinţe. Aduc cu acest prilej mulțumiri atit Direcției Bibliotecii, cft și celor doi cercetători. ` 
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pentru dosirea lui Mina Minovici cu o sumă de bani a D-lui Nicoleto Armelino", pe anul 1862 1. 
Din dosar se vede că Mina Minovici era născut ре la 1840, „la stat de mijloc, subfirel, barbă 
si mustäti n-are, îmbrăcat în haine obișnuite“. Ca profesie, in 1862, ега magazioner la Nicoleto 
Armelino. Patronul său se plingea, putin înainte de 25 Martie 1862, са „s-a dosit" cu o sumă 
de bani adunată „din devere comerciale, şi fără să dea vreo socoteală“. 

Cercetările poliției constată că el a cerut de la „masa răvașelor“ un bilet pentru a putea 
pleca la Galaţi si Ismail. Ruta а fost indicată pentru a induce autoritățile în eroare. In rea- 
litate a plecat cu o trăsură spre București, de unde urma să încerce să treacă în Bulgaria. El 
era însoțit de Leon Macs?. La București а fost prins și trimis sub pază înapoi la Brăila. În 
drum spre orașul natal a încercat o evadare de sub escortă în raza subprefecturii de Balta în 
judeţul Ialomiţa. În cele din urmă a fost prins pe o corabie grecească în dreptul comunei Bor- 
doşanii Mici. Adus la reședința plășii, la Viziru, i s-a luat o declarație în care arăta că a vrut 
să fugă din Brăila întrucit consulatul rus de acolo, al cărui supus era, cerea arestarea lui. Tot- 
odată arăta și motivul acestei cereri. Împreună cu alți doi supuși ruși scrisese niște broșuri tmpo- 
triva ţarismului. Faptul supărase autoritățile ruse care izbutiseră să prindă pe unul dintre au- 
tori şi să-l deporteze în Siberia, al doilea autor izbutise 54 se refugieze la Constantinopol, iar 
el era în pericol de a fi prins *. A doua zi, 7 aprilie, prefectura 1l înainta poliției din Brăila 
cu recomandarea ca în cazul că Armelino își menține plingerea, delicventul să fie deferit jus- 
tiției 4. Între timp însă familia şi prietenii intervin pe lingă patronul său, determinindu-l să-și 
retragă plingerea. Autorităţile l-au pus în libertate „cu îndatorirea de a nu mai sta în acest 
oraș gi rudele îl vor trimite în alte parti“ 5. 

Dovadă a activităţii sale revoluționare stau şi cele douăsprezece scrisori mai sus men- 
fionate. Toate sint din a doua jumătate a anului 1861 (iulie-decembrie). Din cele cuprinse în 
scrisori reiese faptul că acestea nu sint singurele pe care Mina Minovici le trimite lui Rakovski. 
Numărul lor trebuie să fi fost mult mai mare. Prima dintre scrisorile păstrate 
în depozitul menționat este cea din 3/15 iulie. Ea prezintă un interes deosebit prin faptul că 
emitentul comunica lui Rakovski care se afla la Galaţi, unde se dusese după ce un timp stă- 
tuse la Brăila, că în tot timpul pe care îl petrecuse acolo a fost urmărit de poliția secretă romi- 
neascá. La această dată Rakovski era o persoană bine cunoscută pentru activitatea sa revo- 
lutionarä în general, iar autorităţile romine încă își mai aminteau de rolul jucat de el în mis- 
cările de la Brăila din 1842. Pe de altă parte lasă să se vadă și starea generală de spirit care 
era în ţară în acea epocă ё. Totodată însă el arată și starea de spirit саге domnea în rîndurile 
bulgarilor din Brăila. Cu o zi mai înainte se întilnise la o cafenea cu un grup de bulgari, cei 
mai mulți dintre ei muncitori, si le arătase situația nenorocită in care se afla Bulgaria sub stă- 
pinirea turcească. Cuvintele ce fuseseră spuse de el avuseseră atita căldură încit ascultătorii, 
după două ore de discuţii, erau așa de entuziasmați că îi strinseseră mina spunind: „nous 
sommes prâts ă verser notre sang et sacrifier tout ce que nous avons de plus sacre pour le 
salut de la patrie, et nous attendons cette occasion pour la mettre en réalité". În faţa acestui 
entuziasm, el însuși împreună cu ei jură în numele Bulgariei că la primul apel să ia sabia 
în mină și pușca în spate, să treacă Dunărea pentru a înfige steagul national pe culmile Balca- 
nilor. În continuare el comunica lui Rakovski situația abonamentelor brăilene la ziarul 
„Lebăda Dunării“, al căror număr ajunsese la 25. 

La 7/19 august Minovici cerea telegrafic lui Rakovski, la Galaţi, să-i comunice amănunțit 
date în legătură cu călătoria acestuia. Problemele principale care în general sînt abordate 
în scrisorile ulterioare sint două : situația abonamentelor la ziarul editat de Rakovski la Bel- 
grad „Lebăda Dunării“ (Дунавски лебедь), pe care le încasa Mina Minovici, şi informaţii cu privire 
la situaţia din Bulgaria. Astfel la 2 august el comunica lui Rakovski la Belgrad cá a primit cele 30 
exemplare ale ziarului și că va face toate eforturile să încaseze abonamentele pe întreg anul. La 
12/24 august scria că alti doi bulgari din Brăila, Mihai Popovici și Tenof, i-au predat listele 
abonamentelor pe care le făcuseră, sub pretext că nu avea cine să se ocupe cu distribuirea jur- 
nalelor. Ca atare cerea să i se trimită lui toate ziarele, răspunzind personal de distribuirea lor. 
Numărul abonamentelor pentru Brăila la ziarul „Lebăda Dunării“ era destul de mare. Astfel 
dintr-o scrisoare de la 25 august reiese că Mihail Popovici împreună cu el trebuiau să primească 


3 Arh. St. Brăila — Prefectura Dos. 1783/1862 

* Ibidem, f. 1,2. 

* Jbidem, Ша 11. 

4 Ibidem, Ша то. 

5 Ibidem, fila 12. 

в Redăm un pasaj din scrisoare : „оп in'annonga que pendant votre séjour dans notre ville i! y avait une police 
secrète qui vous suivait partout. Mesat devienne comme on sait parfaitement bien qu'en Valachie Jes esprits étant 
plutôt irrités contre le gouvernement et les parties différents, il y avait peur que vous ae méditiez quelques cata- 
strophes comme celle de 42 en soulevant les Bulgares, mettre le feu entre les Valaques qui n'attendent qu'une 
рагеШе occasion pour recevoir à leur buts" (Scrisoarea din 3/15 iulie 1861). 
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75 de numere pentru a le distribui abonaților; la finele lunii septembrie numărul lor se ridicase 
la 80. Totodată Minovici comunica neajunsurile provocate de faptul că nu se trimiteau regulat 
un număr suficient de ziare pentru toti abonaţii. Unii dintre membrii coloniei bulgare din Brăila, 
sub acest pretext, își retrag abonamentele. Dificultăţile la încasare, precum şi lipsa de înţelegere 
din partea unor exponenti ai burgheziei bulgare brăilene sint menționate aproape în fiecare 
scrisoare. 

Mina Minovici era unul dintre bulgarii brăileni care erau preocupaţi de ridicarea cultu- 
rală a conationalilor sái. El luptă pentru deschiderea şcolii bulgare din Bráila!. Totodată se 
preocupa de scoaterea unui ziar în limba bulgară sub titlul de ,,Zornita", la Brăila. Conducerea, 
ziarului urma să o aibă Constantin Popovici, care îşi terminase studiile în Chios şi trebuia să 
se stabilească la Brăila, Ceilalţi colaboratori urmau să fie recrutați de la Constantinopol?. 
Acţiunea, de propagandă naţională dusă în rîndul anumitor pături ale coloniei bulgare din ora- 
sul dunărean ţinea treaz entuziasmul față de tot ce era bulgar. La sfîrşitul lunii septembrie 
1861, primind un tablou cu costumul national bulgar și făcîndu-l cunoscut conationalilor, entu- 
ziasmul acestora, a fost așa de mare încît a dat naştere unei adevărate manifestații bulgare 3. 

Mina Minovici avea un cult pentru Rakovski, pe care îl considera ca martir al poporului 
bulgar, şi ca un „symbole de la fois" pentru el personal. Pentru șeful mișcării de eliberare natio- 
nală Minovici este gata să-și sacrifice totul, chiar şi viața’. Lui îi cere informaţii în ceea ce pri- 
veste viitorul Bulgariei, precum și detalii cu privire la diferite acțiuni politice din Serbia, care 
afectau şi situația Bulgariei. Ceea ce îl îngrijorează foarte mult pe bulgarul brăilean este accen- 
tuarea ritmului de emigrare a bulgarilor din patrie. El vedea, în acest fenomen o mare pierdere 
pentru fara sa, întrucît emigrarea se petrecea tocmai în epoca ín care se pregătea mişcarea de 
eliberare naţională. Minovici se gindea chiar să plece în părțile Vidinului unde să înceapă o 
acţiune de propagandă împotriva acestui curent. Este împiedicat însă de faptul că nu ştia bul- 
gărește. Totodată însă el propunea ca în regiunea Vidinului, care dădea cel mai mare număr 
de emigranţi, să fie trimiși 20 sau 40 de emisari patrioţi care să convingă populaţia să nu mai 
plece, arătind atit pierderile pe care le suferea tara de pe urma emigrărilor, cît şi greutățile 
care îi aşteptau în regiunile unde ar fi urmat să se stabilească. El susținea să se facă această 
acţiune са nu cumva tendința de emigrare să se întindă din părțile Vidinului și în alte рагі 
ale Bulgariei 5. Într-o altă scrisoare se comunica lui Rakovski că, la începutul lunii august 1861, 
s-au îndreptat spre Crimeia în două transporturi 1200 emigranţi bulgari. Minovici a încercat 
ca din ultimul transport să determine un număr dintre emigranţi să rămînă in Rominia, undc 
aranjase cu autorităţile să le dea pámint я să formeze un sat. Aceasta a dus la un conflict cu 
consulul rus de la Galaţi. Ca urmare, Consulul a luat măsuri ca aceste vase să nu mai ancoreze 
în port, ci să râmină în mijlocul Dunării $ sau să meargă direct la Sulina ?. 

La 21/2 noiembrie acelaşi an, Mina întreba pe şeful mișcării revoluționare bulgare dacă 
bulgarii se pregătesc pentru o revoluție 8. El este preocupat în permanenţă de ideea de a lupta 
pentru binele şi pentru eliberarea patriei sale de sub stăpînirea turcească. 

Scrisorile acestea sînt importante pentrucă ele prezintă un tablou viu al atmosferei.care 
domnea în sinul coloniei bulgare din Brăila. Se pot distinge aici două curente : de o parte un 
grup de patrioţi care urmăreau şi participau cu înfrigurare la lupta de eliberare naţională, oa- 


1 În scrisoarea din 12/24 august el scria: „L'école bulgare que depuis l'année passée je travaille pour son ouver 
ture, a commencé ces jours ici". 

* Vezi scrisoarea din 25/6 august 1861 si pe cea din 26 septembrie în care spunea: „Je decis redonner dans 
votre ville un jourbal bulgare sous la direction du frère Mrs. Const. Popovits, qui terminant ses études à Chios 
viendra s’établir ici. Pour les autres colaborateurs nous les ferons venir de Constantinople". Acest ziar nu va apare 
însă decît în 1864. În noiembrie 1863, Hristu Vaclidof cerea aprobarea de publicare. la ianuarie 1864, el indica 
de garant al său pentru scoaterea ziarului pe Tudorache Petrescu. Vezi dos. 2110/1863, Prefectura. Bräila 28.29 
de la A.S. Brăila. 

3 Iată cum a descris acest entuziasm in aceeași scrisoare: „Je ne manque pas vous ajouter que j'ai reçu le 
portrait de Mrs. Rainoff. Vous devez savoir qu'à peine j'avisai nos patriots, la ville fut en émotion et me maison 
circondée par eux en demandant le portrait pour voir leur costume nationale. Aprés que je leur ai fait un petit dis- 
cours patriotique, tellement s'inflamérent, qu'ils m’arrachèrent le portrait des mains et s'en allèrent au tailleur 
pour s'en procurer оп. Le nombre je ne pouvais dire puisque moi méme je ne le connais pas. Je suppose jusg'à 40. Tous 
les élèves de l'école bulgare porteraitent ce costume. La ville nes'occupe d'autre que du costume national bulgare“. 

4 Scrisoarea din 12/24 august 186r. lată cum fi descrie elinsuși veneratia pe саге o avea pentru Rakovski? 
„Се portrait qui ne représente que le pauvre Rakovski, le martyre de la nation bulgare que tant j'aime, j'adore, est 
pour moi le symbole de la foi. Pour lui je sacrifie toutes mes biens, et la vie méme. A lui seul je dedique mon coeur. 
А mon Ame, et avec lui je desire mourir. Toutes fois que je le voie, e lis suc sa majestueux fronte: liberté, liberté, 
заспйех vous pour la patrie; c'est à vous, jeunes horomes, de briser les lourdes chaines avec lesquelles elle est liée". 

# ,..car si nous ne reussirons pas de guerir la plaie quedevore aujourd'hui Vidin, demain nous la verrons 
étteindre jusqu'à la mer Noire, et c'est honte vraiment honte pour une nation de 6 millions d'hommes n'avoir pas des 
T ад a combattre toute propagande qui se fajt voire dans notre patrie“ (scrisoarea din 21/2 noiembrie 
1861). 

€ Scrisoarea din 7/19 august 186r. 

? Scrisoarea din 2/14 septembriè 186r. 

4 „Dites moi, je vous prie, nous nous preparons pour la révolution; il se traite de sacrifier la vie pour la salut 
de la patrie?" Era un moment în care relaţiile sfrbo-turce ajunseseră la o mare tensiune. 


181 


https://biblioteca-digitala.ro 


meni care ве înflăcărau şi erau gata să sacrifice totul pentru această acţiune și care așteptau 
cu devotament instrucțiunile lui Rakovski. De altă parte, un alt grup care manifesta indiferenţă 
față de astfel de probleme, oameni саге nu înțelegeau să sacrifice nimic, nici chiar mica sumă 
pentru plata abonamentului la un ziar revoluționar, ce lupta pentru eliberarea patriei. După 
numele care se dau în scrisori, aceștia sint exponenti ai burgheziei bulgare din Brâila, care își 
văd liniștiți de afaceri si caută să se sustragă sub orice formă de la acțiunile cu caracter patri- 
otic 1. 


1 Mina Minovici scria lui Rakovski In serisorea din 18/30 decembrie 1861: „Depuis le matin Jusq'au soir 
(comme les affaires sont suspendues) je ne fais autre que courir de l'un à l'autre pour encasser un malheureux ducat; 
les nobles même font devenir fou de leur caprices quand je les rencontre dans la rue il me disent qu'ils ne tiennent 
pas chez eux; je vais à la maison, ils me disent qu-ils (ont)payés à Mr. M. Popovits, alors qu'il n'est pas vrai. D'au- 
tres me disent qu'ils vous (ont) envoyés à vous 20 ducats,que je ne crois pas. D'autres me disent que puisqu'il ne 
irouvent rient d'intéssant pour сих, ne veulent plus continuer leurs abbonements et que je leur fasse le compte 
pour combien d'exemplaires ils ont reçu jusq'à present, et ils sont prêts à me payer. D'autres me répondent en sa 
fachant que j'ote encore leur demander de l'argent, et je ne vois pasque Racovski veut se moquer d'eux en leurs eavo- 
yant demi exemplaire, ea me chargeant de vousécrice que si vous n'avez pas de papiec,^qu'ils vous envoyent eux 
méme de Braila..." 
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O ȘCOALĂ DE LIMBĂ ȘI CULTURĂ SLAVONĂ LA TÎRGOVIŞTE 
ÎN TIMPUL DOMNIEI LUI MATEI BASARAB 


VICTOR PAPACOSTEA 


1. Biruinta vechii aristocrații de traditie culturală slavă împotriva elemen- 
dului grecesc, în prima jumătate a secolului al XVII-lea. Aga Matei din Brínco- 
veni, devenit la 30 septembrie 1632 domn al Таги Rominesti, aparține acelei 
generaţii care-și începuse cariera militară sub Mibai Viteazul. Devenise, 
printr-un proces de aspră selectiune, verificat în războaie si răzvrătiri, șeful 
unui puternic partid militar, cu rădăcini adinci în boierimea mare, dar și 
cu importante adeziuni în boierimea mică si — la început — chiar in tärä- 
nime. El vine astfel la domnie pe valul unei impunătoare concentrări de 
forte саге isi propuseseră, între punctele principale de program, stăvilirea 
penetratiei constantinopolitane în aparatul de stat şi a acaparărilor de bunuri 
imobiliare pe calea mănăstirilor închinate. Dar, mai presus de toate, Matei 
Basarab rámine exponentul marii boierimi care a înțeles să-și apere manu 
militari interesele economice și poziţiile politice împotriva unor imixtiuni 
și uzurpatii, care deveniseră an de an mai grave. Ducînd o politică de dîr- 
zenie față de Poartă, mișcarea de sub comanda lui Aga Matei reprezintă un 
ultim act de mare energie împotriva sistemului de exploatare turco-fanariot. 
Succesul a fost însă efemer și plătit scump. „Pacea înarmată“, la care i-a 
obligat biruința, a fost de două ori ruinátoare pentru țară: prin haraciul 
si darurile către turci — foarte sporite — și prin sumele ce se cheltuiau cu 
întreținerea puternicului aparat militar. Poporul plătitor a suportat greu 
laurii victoriei vechii aristocratiit. Turburările grave de la sfîrșitul acestei 
lungi domnii confirmă cele de mai sus. | 

Triumful, măcar și temporar, al vechii aristocrații asupra elementului 
constantinopolitan, a însemnat in prima parte a domniei lui Matei Basarab 
— cum se știe — o viguroasă încercare de restaurare a limbii și culturii slave 
în viaţa statului, a bisericii și a societăţii. Alături de tipar, învățămîntul a 
trebuit să facă si el obiectul unei atentii deosebite. Nu este vorba numai de 
reînsuflețirea unora dintre școlile mănăstirești, îndeosebi a celor unde se vor 
instala tipografiile : Cîmpulung, Govora sau Dealul — ci de încercarea de a 
crea o şcoală de slovenie „mai înaltă“, cum spune Xenopol?, care să corespundă 


1 Damaschin Mioc. Reforma fiscală din vremea domniei lui Matei Basarab, în „Studii“, 
anul XII (1959), nr. 2, p. 53—83. | 
з A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, ed. ПІ, vol. VII, p. 75. 
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marilor proiecte de cultură ce caracterizează această domnie. Cajsi în Moldova, 
ca si la Kiev, Ја Е si їп Tara Romînească, mișcarea de reînviere a limbii 
si culturii slavone a trebuit să se rezeme, desigur, ре o școală serioasă și cu 
cadre bine pregătite. Nici nu s-ar putea explica renașterea intelectuală din 
intervalul 1632—1654, fără existența unei astfel de școli. Ieșirea, in parte 
măcar, din starea de decădere înfățișată în parenesa lui Matei al Mirelor nu 
s-a putut obţine fără o importantă acţiune didactică, de reasimilare a limbii 
și culturii slave de către cei obligați sau dornici s-o facă. 

Deși în pierdere continuă de teren prin evoluția generală istorică — ca 
toate curentele culturale de limbă moartă — slavonismul avea încă destui 
și puternici susținători între căpeteniile vechii feudalitáti muntene, ca si in 
cler. Tradițiile acestei culturi se stingeau încet; ele nu puteau dispare decât 
pe măsură ce dispărea însăși lumea care le crease și le conservase de-alungul 
veacurilor. Numai cînd vechea boierime va pierde pozițiile ei fundamentale, 
economice și politice, în favoarea elementului grecesc — și va dispare, fie prin. 
exterminare (războaie, răscoale, băjeniri), fie prin degradare socială sau asi- 
milarea cu noii veniți, se va putea vorbi de înlăturarea limbii și culturii slave. 
Dar timpul acela nu venise încă. Dimpotrivă, această veche boierime făcea. 
tocmai acum supremul efort pentru menţinerea pozițiilor ei economice, iar 
orientarea ei politică către Moscova — inaugurată de Mihai Viteazul! — pre- 
ceda, tot în cadrul mișcării: antiotomane, pe cea culturală. 


În fruntea, acestei orientări, rusofilă în politică si slavofilă în cultură, 
se găsea, cum se știe, marele logofăt Udriște Năsturel, cumnatul domnului, 
figură prestigioasă de cărturar și om de stat, admirat de contemporani nu 
numai în țară dar și în afară. Deși a fost un mare iubitor al limbii și literaturii 
latine, deși s-a rostit cu mîndrie referitor la înrudirea limbii romíne cu cea 
latină, totuși în concepția lui Udriste Năsturel „limba sfăntă slavonă'2-— cum îi 
plăcea să spună — trebuia să stea în centrul obligatiunilor didactice ale păturii 
conducătoare. De aci legăturile lui cu Kievul si cu intelectualitatea ucrai- 
neană și rusească a timpului”. Ideea aceasta a sădit-o și în spiritul fiului sáu 
Radu, bun cunoscător al limbii. slavone și fondator el însuși al unei școli, 
la Cîmpulung, despre care tratăm în altă partet. 

Acţiunea întreprinsă în favoarea acestei culturi de forțele traditionaliste 
ale statului și societății muntene, sprijinită și de curentul politic rusofil, 


1 Legăturile politice ale Ţării Romtnesti cu Moscova încep încă din 1597, sub domnia lui 
Mihai Viteazul, Solul lui Mihai a fost episcopul Luca al Buzăului, grec din Cipru. Tarul Feodor 
i-a trimis domnului romin „о mare sumă de bani" pentru plata ostașilor. Legăturile au con- 
tinuat și cu Boris Godunov (P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p.204 — 205). 
Pentru relaţiile lui Matei Basarab cu țarul Alexis vezi P. P. Panaitescu, L'influence de l'oeuvre 
de Pierre Mogila, archevêque de Kiev, dans les Principautés roumaines, in ,, Mélanges de l'Ecole 
roumaine en France ", Paris, 1926, p. 40. 

? Udriste Năsturel, Prefaţa la traducerea scrierii Imitatio Christi tipărită la Mdnástirea 
Dealului în 1647, (P. P. Panaitescu, оф. cit., p. 84). 

зр P. Panaitescu, ор, cit., p. 16—36 si 36—48. 

4 În Istoria învățământului în Țările Romtne in perioada orfnduirii feudale (Lucrare auxi- 
Шата la tratatul de Istoria Romîniei). Pentru formația intelectuală а lui Radu Năsturel şi acti- 
vitatea sa culturală, v. I, Radonić, Grof. G. Brancovic, Belgrad, 1911, р. 236; Dan Simonescu, 
Viaja literard si culturală a Mănăstirii Cîmpulung (Muscel) т trecut, Cîmpulung 1926, p. 32—35; 
P. Р. Panaitescu, L'influence de l'oeuvre de Pierre Mogilà, archevêque de Kiev, dans les Princi- 
pautés roumaines, Paris 1926, p. 36—38; E. Turdeanu, in Cercetări literare, vol. I, 1934, p. 11—13, 
şi vol. ITI, p. 169—175; N. Cartojan, Istoria literaturii vechi, vol. II, București, 1942, p. 98, si 
P. Năsturel, Contribufie la мара lui Ioan Cariofil în legătură cu Biserica romînească, în „Мито- 
polia Olteniei", anul X, nr. 7— 8, iulie-august, Craiova 1958, p. 515—516. 
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a dovedit — la inceput cel райп — о remarcabilá vigoare si intensitate. 
Ea a pus in mișcare un numeros personal, obligat prin funcțiunile lui in stat 
Si biserică să-și.însușească această limbă si cultura respectivă. Cum bine a 
spus N. Iorga, „drucarii tipografiilor, viitorii preoți și teologi, grămăticii 
și diecii curții trebuiau să învețe undeva limba si cultura veche slavá"i, 
Tot astfel, fiii marilor dregători, care se pregăteau ei înșiși pentru a le urma. 
în slujbă, nu puteau rămîne fără o învățătură mai aleasă. Cercetări pentru 
identificarea unor școli de slavonie, menite a reînvia această cultură în Țara 
Romîneascä, au făcut A. D. Xenopol și P. P. Panaitescu. 


2. А existat la anul 1640 o școală superioară pentru limbile latină Я slavă 
la Tîrgowişte? S-a vorbit adesea de „întrecerea“ între moldoveni și munteni 
în timpul domniilor lui Matei Basarab și Vasile Lupu. S-a înrădăcinat chiar 
ideea, că această „întrecere“ a dus la un gen de paralelism între cele două 
mișcări culturale : tot ce se făcea într-unul din principate, se realiza şi în celă- 
lalt. Cel dintii care a susținut existența unui asemenea paralelism si а unei. 
emulafii reciproce în toate sectoarele culturii — inclusiv învățămîntul — a 
fost A. D. Xenopol?. În pasiunea lui de sistematizare, Xenopol s-a silit să 
demonstreze că influența kieviană s-a exercitat și la Tîrgovişte ca și la Iași, 
într-o măsură egală, în toate sectoarele vieții culturale : biserică, tipar, legiuiri, 
învățămînt etc. Am putea spune chiar că ideea dezvoltării paralele a unui 
învățămînt mai înalt, atit în Moldova cît si în Tara Romineascá, a ispitit 
peste măsură pe А. D. Xenopol. Plecînd de la această idee si comentind 
decăderea culturii slavone în țările Romine în primele decenii ale sec. al 
XVII-lea, el face observația preliminară cá atit Matei Basarab, cît și Vasile: 
Lupu și-au dat silinta „de a reinvia slavonismul ce era în agonie... prin înte- 
meierea de școli mai înalte în care să se predea învățătura acestei limbi și 
îngrijind ca și tipografiile înființate de ei să tipărească atit cărți romine cit 

i slavone“3. Exprimind convingerea că „școala lui Vasile Lupu era în primul 
oc o școală pentru învățătura limbii slavone“ — organizată după exemplul 
colegiului de la Kiev — Xenopol adaugă însă că „și Matei Basarab, pe lîngă 
îngrijirea ce punea de a tipări. și cărți slavonesti de religie, pe lingă cele romi- 
nești, aducînd, cum am văzut, învățați slavi de peste hotar, întemeiază și 
el o școală în mănăstirea Tîrgovişte în care se învățau limbile latină și slavă "4. 
Deci, după istoricul ieșean, sub domnia lui Matei Basarab am avut și la 
Tîrgovişte, pe la anul 1640, o școală superioară, asemenea celei de la Trei 
Ierarhi din Iași — ambele organizate în spiritul celei de la Kiev a lui Petru 
Movilă. 


i N. Iorga, Istoria literaturii vomínegti, Bucureşti 1925, vol. И, р. 180. Caracteristică in. 
această privinţă este însemnarea unui preot (Popa Constantin din Dorna) ре una din foile Codi- 
celui Voronetean : „Această carte este scrisă pe ruminie si nu-i bună de nimic“ (N. Cartojan, 
op. cit., р. 99). 

2 А. D. Xenopol, op. cit., p. 81: „Matei Basarab si Vasile Lupu... par a fi concurat unul 
cu altul, pe intrecutele, în înzestrarea poporului lor cu aceleaşi aşezăminte folositoare“. Ideea. 
apare apoi la N. Iorga, Istoria învățămintului romínesc, București, 1928, p. 29: „Тага Romt- 
nească a lui Matei Basarab în concurenţă continuă cu Moldova lui Vasile Lupu...". Si Const. 
C. Giurescu vorbește de „emulaţia ce există între Moldova și Muntenia sub Matei Basarab si 
Vasile Lupu în diferitele domenii culturale...“ (Vol. III, partea II-a, p. 916). In Istoria Rowí- 
nilor, vol. VI, р. 77—79, N. Iorga introduce ideea în formularea titlurilor : „Intrecerea citito- 
riilor domnești“ sau ,, Noua întrecere şi luptă între cei doi domni romini", р. 138—148. 

3 A. D. Xenopol, op. cit., p. 75. 

4 Ibid., p. 76 şi 78. 


185 


https://biblioteca-digitala.ro 


In realitate, in sectorul invátámintului, lucrurile nu stau chiar asa cum 
le-a văzut sau le-a vrut А. D. Xenopol. Argumentatia lui cu privire la exis- 
tenta la Tîrgovişte, încă din 1640, a unei școli superioare, de tipul celei de la 
Trei Ierarhi, nu este de loc convingătoare; ea se întemeiază pe două pasaje 
extrase din rapoartele misionarului catolic Bakšić și interpretate eronat de 
Xenopol. Reproducem rîndurile lui Xenopol cuprinzind primul dintre cele 
două pasaje: 

„Asupra școlii slavone a lui Matei Basarab despre care nu s-a știut nimic 
pînă la ediția I a acestei Istorii, atragem luarea aminte asupra următorului 
loc din vizitatia Valachiei din 1640 în Monumenta spectantia historiam 
Slavorum meridionalium acia Bulgariae ecclesiastica, p. 139 :,, Et potrebbe fare 
una scolla in quel monastirio tanto della lingua latina quando della cyrilliano 
come ha fatto il principe nel suo monasterio" 1 (Si ar putea să facă o școală în 
acea mănăstire, atit pentru limba latină, cit și pentru limba slavă, cum a făcut 
principele la mănăshrea sa). 

Deci, Xenopol, reproducînd pasajul de mai sus, afirmă că Bakšić scrie 
despre lucruri privind Muntenia si pe Matei Basarab. În consecință, după 
interpretarea istoricului ieșean, misionarul catolic propune superiorilor săi 
să facă și ei la mănăstirea lor (din Tirgoviste) o școală pentru limbile latină 
$1 slavă, așa cum a făcul principele (adică Matei Basarab) la mănăstirea за. 
Localizarea la Tara Rominească, la Tirgoviste, a faptelor cuprinse în acest 
pasaj este, cum vom arăta, cu totul arbitrară. Xenopol a obținut-o prin 
juxtapunerea celui de al doilea pasaj, care într-adevăr se referă, in mod expres, 
la stări de lucruri muntene. Stápinit de ideea dezvoltării paralele a culturii 
celor două principate în vremea lui Matei Basarab 51 Vasile Lupu, savantul 
ieșean a crezut cá a descoperit și la Tirgoviste, încă din anul 1640, o şcoală 
asemănătoare celei de la Trei Ierarhi din Iași. S-a înșelat însă. 

Într-adevăr, verificînd primul pasaj citat de Xenopol cu textul original 
al misionarului, am constatat că istoricul ieșean a atribuit istoriei muntene 
un document referitor la Moldova. Trunchind într-un mod nefericit textul, 
el nu a observat fraza imediat precedentă, adică tocmai aceea din care rezultă 
în modul cel mai clar cá Bakšić nu s-a referit în raportul său la fapte din 
"Гага Romineascá, ci la fapte din Moldova. Iată cum se prezintă textul acestui 
misionar, întregit de noi cu fraza pe саге а omis-o Xenopol? : 

„lar dacă acest episcop va fi un călugăr din ordinul sf. Francisc, el va 
putea să aducă cu sine călugări și să renoveze aceea mănăstire de а Bacău 
şi cu aceasta ar face mare plăcere principelui, deoarece acesta l-a îndemnat 
să ridice bunurile mănăstirii. $1 ar putea să facă o școală în acea mănăstire, 
atit de limba latină cit și de cea slavă, cum a făcut principele la mănăstirea sa“ . 


1 Ibid., p. 78, nota 37. Am dat și textul și traducerea pentru a ușura controlul interpre- 
tării lui Xenopol. 

2 Titlul documentului: Summarium relationis, quam fr. Petrus Deodatus, episcopus sop- 
hiensis dederat intuitu episcoporum, qui in Balcanicis partibus essent creandi. Рат pasajul in 
discuție, după original, întregit însă, Doc. LXX. A, 1643, p. 140, paragraf 12; „Et se questo 
vescovo si fară un religioso di s. Francesco de'min. oss., potrà menar seco li religiosi et rinovar 
quel monasterio di Bacovia, et con questo darebbe grandissimo gusto al Principe, perché 
questo la ha mosso di levar li beni del monasterio. Et potrebbe fare un ascolla in quel monas- 
terio, tanto della lingua latina, quanto della Cyrilliana, come ha fatto il/Principe nel suo monas- 
terio, et cosi con processo di tempo con la custodia di Bulgaria et questa si potrebbe fare una 
provincia della detta religione, et la sacra Congregatione non haverebbe bisogno di mandare 
€ spendere par li missionarij, come spende adesso". 
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Acum lucrurile sint perfect lámurite. În raportul lui Bakšić este vorba 
deci de mănăstirea catolică de la Bacău, unde, după părerea lui, episcopul 
catolic ar putea face o școală pentru limbile latină și slavă, așa cum princi- 
pele — adică Vasile Lupu — a făcut la mănăstirea sa, adică la Trei Ierarhi 
din Iași. 

Așa dar, în primul pasaj citat de Xenopol, nu este vorba de Țara Romi- 
nească, nici de Matei Basarab, nici de Tirgoviste si, în concluzie, nici de exis- 
tenta la 1640 a unei școli în acest oraș „în care se învățau limbile latină si 
slavonă“, cum afirmase Xenopol. Chiar izvoarele invocate de el ne împie- 
dică să acceptăm aceste afirmații. 

Dar dacă A. D. Xenopol a exagerat pentru pasiunea unei „simetrii“ 
desăvîrșite $1 a spiritului sáu de excesivă sistematizare, imaginind încă din 
1640 o școală latino-slavă întemeiată de Matei Basarab la Tîrgovişte după 
modelul celor de la Iași și Kiev, nici poziţia contrarie nu poate fi însă accep- 
tată integral. Pentru motivele invocate mai sus, nu se poate susține nici 
opinia, de multă vreme acreditată, că Tara Romíneascá nu a avut sub domnia 
lui Matei Basarab un învățămînt mai înalt. 

Izvoarele timpului ne arată că și muntenii fac totuși începutul unui 
învățămînt de nivel superior, întemeiat, în prima decadă a domniei lui Matei 
Basarab doar pe studiul vechii limbi și culturi slave, iar în decada a doua a 
domniei pe clasicismul greco-latin, pe studii filozofice si de retorică („Schola 
greca e latina“, cum e numită în documentele vremii). Dacă pentru aceasta 
din urmă dispunem azi de o documentare contemporană mai bogată, de 
care Xenopol n-a dispus la vremea sa, în schimb, pentru școala slavă știrile 
sînt foarte puţine. А 

3. Școala de limbă și cultură slavă de la Tirgoviște. P. P. Panaitescu а sem- 
nalat unele vagi indicii care lasă să se vadă existența la Tîrgovişte, pe la 1650, 
a unei'scoli „mai înalte“, (mergind și el pe aceeași direcţie a influențelor 
kievene pe care mersese A. D. Xenopol). Prezenţa la reședința lui Matei Basarab 
a unor profesori ucraineni este un element important, chiar dacă ei nu au 
însemnătatea și notorietatea celor de la Trei Ierarhi. 

Primele indicii se găsesc în descrierea de călătorie a călugărului rus 
Arsenie Suhanov. Cu prilejul călătoriei sale in Tara Rominească, în anul 1650, 
luna august, el a găsit la Tîrgovişte, la mitropolitul Stefan, pe „didascalul“ 
ucrainean Grigore. Formatiunea intelectuală a acestuia trebuie să fi fost 
foarte serioasă, deoarece Suhanov afirmă că participa și el la discuțiile teolo- 
gice care aveau loc la mitropolit si la care a întîlnit si pe vestitii teologi ai 
bisericii răsăritene Meletie Syrigos, Blasios și Pantelimon Ligaridis. După 
părerea lui P. P. Panaitescu, acest profesor ucrainean era un fost elev al 
colegiului. de la Kiev. La 22 ianuarie 1652, doi călugări ucraineni, Bartolomei 
și Dosoftei, călătoresc de la Tirgoviște către Ucraina însoțiți de „didascălul“ 
Teodor, profesorul copiilor lui Udriște Năsturel. O a treia informaţie deosebit 
de interesantă — cuprinsă tot în povestirea lui Suhanov — se referă la un 
student ucrainean care învăța la marele logofăt Udriste. Studentul lui Udriste 
(,Udrister student“) este numit Fedor Ruteanu. Concluzia lui P. P. Pa- 
naitescu — că „savantul boier tinea deci un fel de școală“?, deși insuficient 
documentată, se apropie mult de realitate. 


1 Vezi pentru aceste știri, P. P. Panaitescu, op. ci., р. 36—41. 
3 Ibid., p. 40. 
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Într-adevăr, existența acestei școli de limbă si cultură slavă, reorgani- 
zată în vremea lui Matei Basarab, se dovedește și documentar prin următorul 
pasaj din raportul lui Bakšić din anul 1640. Sugerind superiorilor săi inteme- 
іегеа unei școli de limbă latină la Tîrgovişte, misionarul spune : „Dacă sfinta 
congregatie ar уго! să trimită un profesor al școlii la Tîrgovişte, lucrul acesta 
ar fi realizarea cea mai bună ce s-ar putea face în acele părți, deoarece valahii 
care vor să studieze latina merg în Transilvania printre eretici și apoi devin 
dușmanii cei mai mari ai bisericii romane; dacă ar exista o școală de limba 
latină și slavă în același loc, atunci ei nu ar mai avea prilejul de a merge să 
studieze la ereticii din Transilvania“. | 

Deci școala slavă exista la Tîrgovişte în 1640, iar tinerii munteni, după 
absolvirea ei, neavînd ¿of acolo şi o școală latină, erau siliți să meargă pentru 
aceasta în Transilvania. În raportul său, Bakäié, îngrijorat de extinderea 
curentului protestant, sugerează întemeierea unei catedre de limbă și cultură 
latină în același loc cu cea de limbă și cultură slavă existentă („in un loco 
solo“), pentru a împiedica astfel mergerea studenților romîni la școlile refor- 
mate din Transilvania. 

Această școală slavă întemeiată prin grija deosebită a elementelor tra- 
difionaliste nu a fost, desigur, la înălțimea celei de la Trei Ierarhi. Fără a 
desconsidera bogatul conţinut bizantin al culturii slavone, credem totuși 
că prin programa umanistă de tipul colegiilor occidentale, școala lui Vasile 
Lupu era superioară școlii slave de la Tirgoviste. Dar tot atît de adevărat 
este că și aceasta avea, la rîndul ei, un caracter net superior acelor mici școli 
de slovenie, care mai vegetau pe lîngă unele mănăstiri. Lucrul acesta se vede 
si din calitatea hrisoavelor emise de cancelaria lui Matei Basarab; aproape 
toate se disting printr-o caligrafie elegantă și o ortografie exactă. Este adevărat 
că știri interne asupra școlii slave a lui Matei Basarab nu avem, dar — cum 
bine a remarcat N. Iorga — “ studiul atent al acestor hrisoave arată exis- 
tenta unei școli solide, comună ca spirit și tehnică ambelor principate"?. 
(Nu mai puţin, trebuie avute în vedere și condiţiile remarcabile în care se 
tipăresc cărțile slave în intervalul 1635—1649). 

Sediul firesc al acestei școli mai importante era la Tîrgovişte, lîngă mitro- 
polie, în vechea capitală a ţării, redevenitá acum — în cadrul marei mișcări 
restaurative — reședință voivodală. Reinflorirea Tirgovistei se încadrează 
în succesiunea firească a acestor prefaceri. Domnul și vechea boierime, dată 
fiind poziția lor antiotomană, nu se mai simțeau în siguranță la București, 
în apropierea imediată a trupelor turcești din raiaua Giurgiului, Asistăm 
chiar la o oarecare înflorire economică, care se vede din reaparitia unei populații 
orășenești de diferite limbis; se rezidește cetatea, curtea domnească, casele 
marilor dregători, se transferă tipografia de la Dealul 51 — corolar firesc а 

* 


1 Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, acta Bulgariae ecclesiastica, 
Zagreb, 1877, p. 141 : „А se la sacra congregatione vorebbe fare un maestro della scuola in Targc- 
viste questo sarebbe il maggior frutto che si puol fare in quelle parti, pereche li Valachi che 
vogliano studiare latino vano in Transilvania fra li heretici et poi sono inimici alle chiese romance, 
et se fusse una schola della lingua latina et della lingua latina et cyrillian în un loco solo non 
haverebbono l'occasione di andare studiare fra li heretici di Transilvania". 

3 N. Iorga, Istoria Romínilor, vol. VI, „Monarhia romînească“, р. 78. Cf. я Magdalina 
Iorga, Inijfiale, litere ornate, chenare şi inflorituri, Craiova, 1928 — 1929. 

3 Gh. Călinescu, Altre notizie sui missionari cattolici nei poesi romeni, în „Diplomatarium. 
Italicum", II, 1930, doc. LIII, p. 403. „Tergoviste, citta metropoli e rezidenza del Principe, 
vi ë orgnimescolanza di persone, ciol ongari, venetiani, sassi, ciprovazzani, germani e polacchi...'* 
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acestei eflorescente — se organizeazá scoala. Ea nu era insá, la data vizitei 
lui Bakšić (1640) — cum a crezut Xenopol, atras de analogia cu Iașul și 
Kievul— o școală slavo-latină, ci una exclusiv de limbă și cultură slavă. (Am 
văzut că misionarul catolic deplingea lipsa catedrei de limba și cultura latină). 
“Opinia exprimată de P. P. Panaitescu, că în vremea călătoriei lui Suhanov 
— adică în 1650 — Udriște Năsturel ţinea un fel de școală la Tîrgovişte era 
greu de susținut din lipsa totală a unei confirmări prin izvoare. Astăzi avem 
această dovadă. 

Din nefericire sîntem cu totul lipsiți de știri referitoare la organizarea 
pe care o va fi avut această școală (programe, profesori, elevi, manuale etc.). 
De curînd D. Strungaru — într-un studiu privitorla circulaţia gramaticii lui 
Smotrifki în țările noastre — a mai identificat un profesor de slavonie la Tir- 
goviste în timpul domniei lui Matei Basarab, care semnează cînd „Staico 
grămăticul“, cînd ,,Dascálul Daniel“ de la mitropolia din Tîrgovişte. (Strungaru, 
s-a întemeiat în această identificare pe studiul grafiei și a constatat aceeași 
mină în ambele semnături 1. Această inconsecventá în semnătură mi se pare 
totuși surprinzătoare ; ea nu se produce la răstimpuri — în care caz, cu bună- 
LE s-ar mai putea explica — ci pe paginile aceluiasi manuscris, de la о 
filá 1а alta?! | 

Dacă într-adevăr Dascălul Daniel ar fi una si aceeași persoană cu Staico 
grămăticul, atunci afirmația lui Strungaru cá Staico este autorul lexiconului 
și gramaticii din Codicele Sturza? ar căpăta consistență, deoarece sînt dovezi 
certe cá la 1655 dascălul Daniel de la mitropolia din Tirgoviste poseda gra- 
matica lui Smotritki (ediția din 1619) și cá preda după eat. Noi credem însă 
că Daniel şi Staico sînt două persoane diferite, iar asemănarea grafiei expli- 
cabilă prin apartenența celor doi cărturari la aceeași „școală“ si nu mai Puna 
prin zelul caligrafic cu care adesea cei mai tineri imitau ductul înaintaşilor 
lor. Oricum ar fi, cercetarea lui Strungaru are meritul de a fi scos la lumină 
două figuri de cărturari munteni din epoca de reînflorire a curentului slavon 
la Tirgoviste, dintre care unul, Staico grámáticul, a avut o frumoasă activi- 
tate de traducátor5, iar celălalt „dascălul Daniel" a fost desigur profesor al 
şcolii de care ne ocupăm — ambii emuli ai Jui Udriste Năsturel. Un anume 
ieromonah Stefan, care în 1655 а făcut la mitropolia din Tîrgovişte copia 
integrală a gramaticii lui Smotritki, declară într-o notă autografá că a învățat 
gramatica slavă cu dascălul Daniel’. De unde putem conchide cá pe la finele 
domniei lui Matei Basarab, școala de limbă si cultură slavonă de pe lîngă 
mitropolia Tirgovistei dáinuia încă si că profesorii și absolvenții ei aveau 
activitate cărturărească. (Asupra autorului necunoscut al lexiconului $1 
gramaticii din Codicele Sturza, revenim în capitolul final al acestui studiu). 


1 D. Strungaru, Gramatica lui Smotrifki si prima gramatică vominească, în ,,Romanosla- 
vica", IV, Bucuresti, 1960, p. 300. 

3 Biblioteca Academiei R.P.R., ms. 462, f. 124v si 126v. 

3 Biblioteca Academiei R.P.R., ms. 312. 

4 D. Strungaru, of. cit., p. 295. Un exemplar a fost văzut de călugărul Suhanov în biblio- 
teca lui Udrişte Năsturel (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 40). 

$ A tradus din limba slavă în limba romînă o culegere de texte religioase ce se păstrează 
in ms. 1570. din Biblioteca Academiei R.P.R. unde spune : „Începută fu a se scrie această dum- 
nezeiască si prea bună carte... în cetatea Tirgovistei, în anii de la facerea lumii 7167 (1667), în 
Juna lu noiembrie 26... Si isprăvită fu cartea aceasta în anii 7177 (1668), în luna lu mai 21 de 
zile” (f. 165v). Vezi D. Strungaru, op. cit., р. 300. 

8 D. Strungaru, op. cit., p. 285. Această copie se păstrează pînă astăzi in Bulgaria, ibid, 
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Rämînem însă fără o informaţie precisă asupra rolului ре care а avut să-l 
împlinească la această școală Udriște Năsturel. A fost și el profesor, cum 
s-ar părea după ipoteza lui P. P. Panaitescu (întemeiată pe narațiunea destul 
de nesigură a lui Suhanov), sau doar animator și protector? În stadiul de azi 
al cercetărilor este greu de făcut o afirmaţie. N. Iorga a subliniat altădată 
caracterul net didactic și educativ al traducerii pe care Udriste a făcut-o 
acelei celebre cărţi — Imitatio Christi a lui Thomas а Kempis, tipărită la 
Mănăstirea Dealu în anul 16471. Motivind această traducere, învățatul boier 
muntean spune în prefaţă că el însuși s-a folosit de ea pentru învățătură, în 
adolescenţă, „ca una ce era mai potrivită pentru întelegerea mea“ și fiindcă era 
,invdfdloarea cea mai iscusită“. 

Datorită acestei școli de la Tirgoviste și celor două tipografii (ele însele 
adevărate școli, de la care va „roi“ un personal tehnic de o remarcabilă valoare 
intelectuală), mișcarea munteană a reușit repede să facă faţă, prin cărţile: 
tipărite, nu numai crizei slavonismului din Țara Rominească, dar și aceleia 
de prin alte {агі ortodexe de cultură slavă?. O atentiune cu totul deosebită 
s-a dat Ardealului. Încă din 1639 se încearcă o viguroasă acțiune împotriva 
calvinismului, cu tipar, tehnicieni și dascăli, condusă de mitropolitul Teofil 
al Ungrovlahiei și susținută de însuși Matei Basarab. Ea numără între factorii 
cei mai activi la acea dată pe „dascălul“ Dobre de la Govora — un profesor 
deci — întemeietorul tipografiei de pe lingă mitropolia romîneascä din Alba 
Iulias. Un document precizează : „(dascălul Dobre) au făcut tipare aice în 
Ardeal"# Se adaugă apoi Meletie Macedoneanu — egumenul de la Govora 
venit „din țările rusești “ — care a.avut un rol atit de important în opera 
de reorganizare a tiparului slav în Tara Romineascá (A candidat chiar, dar 
fără succes, la scaunul metropolitan din Alba Iulia)5. Aceste încercări de соп-. 
solidare a slavonismului la romînii de peste munți au întîmpinat însă rezis- 
tenta hotárità a guvernului ardelean care, cu principele în frunte, urmărea 
convertirea la calvinism a romînilor ardeleni și nicidecum consolidarea orto- 
doxiei, fie ea greacă sau slavonă. 

4. А avut Şcoala de limbă și cultură slavă de la Tîrgovişte urmări în cultura 
munteană a sec. al XVII-lea? Școala slavă de la Tirgoviste a creat, cum era 
și firesc, o serie de specialiști autohtoni care au prelungit existența culturii 
slave în Tara Romîneascä în aproape tot secolul XVII. Acești specialiști au 
luat treptat locul tipografilor și dascălilor aduși din afară. Prin munca lor, 
curentul slavo-fil în învățămînt s-a întărit. A luat naștere astfel o impor- 
tantă operă didactică, dicționare și gramatici, care au lăsat un moment iluzia 


‚ 1 Vezi N. Iorga Istoria bisericii rominesti, vol. I, Bucureşti Ed- И 1929, p. 341, unde o 
caracterizează „exercițiu de învăţătură a lui Năsturel“. (Traducerea integrală a prefefei la 
Bianu-Simonescu, Bibliografia romfneascä veche, IV, p. 194—200). 

2 Încă de la începutul activităţii tipografice, proiectul lui Matei Basarab îmbrățișează 
interesele întregii lumi ortodoxe. În prefata Molitvenicului slavon din 1635, el scrie că il face 
dar tuturor dreptcredinciogilor „fie Moldovlahi și Ungrovlahi, Ruși, ЗЫ si Bulgari“. În 1637, 
un câlugăr catolic din Chiprovaci (Bulgaria) iniţiat fn proiectele lui Matei, spune și el cădomnul 
muntean doreşte să retipărească „cărțile bisericeşti de rit oriental de care se slujesc preoții si 
călugării din principatul său şi din alte provincii, ca : Moldova, Rusia, Bulgaria, Serbia, Croatia, 
Herţegovina, mare parte din Tracia şi Macedonia pînă la Sfintul Munte“ ( Monumenta spec- 
tantia historiam Slavorum meridionalium, acta Bulgariae ecclesiastica, vol. 28, Zagreb 1877, 
P. 48, şi Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria rominilor, vol. VIII, p. 461). 

8 N. Iorga, op. cit, р. 300—302. 

* Augustin Bunea, Vechile Episcopii, Ра}, 1909, p. 52 я 87—90. 

5 N. Iorga, of. cit., p. 299. 
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са aceastá veche culturá — atit де intim legatá si cu sufletul maselor prin 
influenţele literaturii. religioase — va renaste si va dura. Din nefericire nu 
cunoaștem astăzi numele celor mai multora dintre autorii acestor impor- 
tante lucrări. Operele lor însă au rămas. Ele sînt o mărturie puternică a însem- 
natei activităţi pe teren didactic, întreprinsă în Tara Romineascá sub domnia 
lui Matei Basarab, în favoarea limbii și culturii slave. | 

Într-adevăr, din cele 12 lexicoane slavo-romine — „mai toate munte- 
nești“i — întocmite la noi pentru uzul școlilor mănăstirești reinviate (şi 
cunoscute pînă în prezent), opt sint alcătuite în secolul al XVII-lea. Din 
acestea, cel putin șase reprezintă prelucrări, mai dezvoltate sau mai pres- 
curtate, după celebrul dicționar slavo-rus redactat de învățatul kievian Pamvo 
Berînda?. Unele din aceste lexicoane slavo-romîne au și adăugiri importante, 
care nu se găsesc în lucrarea autorului ucrainean. Aceasta se explică, în 
parte, prin faptul că limba documentelor slavo-romíne conserva încă, la acea. 
dată, cuvinte mai vechi, de care Berînda nu avea cunostinfá?. 

Unele din aceste dicționare, cum ar fi de pildă acela lucrat la mănăs- 
tirea Cozia, de către ieromonahul Mardarie (1649) — pisar vestit și desigur 
dascăl de seamă la școala mănăstirii — sînt o puternică demonstrație a nive- 
lului înalt către care tindea noua școală de limbă și cultură slavă din Țara. 
Romíneascá sub domnia lui Matei Basarabt. Tinerii care se devotau acum 
studiilor de limbă și cultură slavă nu se mai multumeau — în cadrul noului 
curent intelectual ce venea de la Kiev — cu vechea metodă a pregătirii empi- 
rice, atît de precară, mărginită la cîteva texte liturgice. Într-o vreme în care 
capitalul lexical al grămăticilor și diecilor noștri era simţitor redus — cum 
o dovedește marele număr de cuvinte și expresii romînesti din documentele 
slave — în Rusia tiparul punea din nou în circulație cărțile de mare pres- 
tigiu ale vechii culturi slave. O înțelegere deplină a acestor scrieri de către 
tinerii care învățau prin școlile mănăstirești (sau cu dascăli de casă) și ridi- 
carea, lor pînă la nivelul intelectual al noului curent făcea absolut necesară 
folosirea dicfionarelor slavo-romîne și a gramaticilor. Dicţionarul ieromona- 
hului Mardarie în Muntenia — ca și acela al lui Pamvo Berînda în Rusia — 
era chemat să ajute această înălțare si adaptare a învățămîntului rominesc 
de limbă slavă la programele pretentioase create de influența kieviană. 
Traducerea din limba latină în cea slavă a celebrei scrieri „Imitatio Christi“ 
de către Udriste Năsturel — „care știa desävirsit slavona cea mai infloratá"5 — 


1 Grigore Creţu : Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-rominesc și lilcuirea numelor, din 1649, 
Bucureşti, 1900, р. 22—23. Vezi în deosebi cap. Lexicografia slavo-vomină, р. 22—57. Cf. si 
Lexicon slavo-romîn de Mardarie, călugăr la Cozia, tipărit (în parte) ріпа la pag. 88 după mss. 
original aflător la Biblioteca Acad. de același. 

з І. Bogdan, Un lexicon slavo-romín din secolul al XVII-lea (tn „Convorbiri literare“, 
anul XXV, nr. 3, p. 203). Deși la acea dată Bogdan nu cunoștea încă nici lexiconul Sturza 
în întregime 91 nici pe acela al lui Mardarie Cozianul, а putut conchide totuși cá „lexicografia 
slavo-romină s-a dezvoltat fn a doua jumătate a secolului XVII sub influenţa lexiconului slavonesc 
al lui Berynda" ( Ibid.). Vezi pentru aceste lexicoane slavo-romtne şi Dr. І. С. Sbiera, Miscdri 
culturale $i literare la Rominii din stinga Dunării în restinpul de la 1504— 1714, Cernăuţi, 1897, 
cap. 28. Scrieri limbistice, р. 261—264. Opiniile lui N. Iorga, in Conferințe și prelegeri, Bucureşti, 
1940, р. 116. 

з La capătul analizei sale Grigore Crețu conchide : „Caracterul mai arhaic al limbii slavice 
din manuscript se explică, ca şi al limbii lui Mardarie dela Cozia: limba slavică din Prin- 
cipate avea un caracter mai arhaic decît cea din Rusia gi Galiţia“. Gr. Creţu, ор. cit., p. 31. 

* Grigore Crețu, ор. cit., p. 96—97. Nu impärtäsim însă părerea lui Grigore Creţu, cá 
o atare muncă a putut fi făcută „pentru uzul mai restrîns al călugărilor din mănăstirea Cozia“. 

$ N. Iorga, Istoria literaturii românești, vol. II, p. 258. 
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constituie o indicație suficientă în această direcție; el a făcut-o, cumamarátat, 
în primul rînd pentru acești tineri a căror educație religioasă trebuia întărită 
în fața curentelor de reformă și al căror nivel intelectual trebuia ridicat. 
Dar un astfel de învățămînt implica în mod firesc studiul metodic, gra- 
matical, al vechii slave. De lucrul acesta și-a dat seama Udriște Năsturel si 
diversii săi emuli. Unul dintre aceștia (după părerea lui Grigore Creţu, dascăl 
la şcoala de limbă și cultură slavă de la mănăstirea Sf. Gheorghe vechi din 
București) a alcătuit pentru elevii săi un lexicon — cunoscut sub numele de 
„Lexiconul din codicele Sturza“: — căruia i-a anexat însă si o gramatică, 
atit în limba slavă, сй și în limba romînă. Grigore Creţu a demonstrat cá 
acest lexicon și gramatica ce-l însoțesc au fost lucrate în intervalul 1660— 16722. 


Dacă în ceea ce privește data cînd au fost scrise aceste lucrări, argumen- 
tele lui Crețu sînt concludente, în ceea ce privește autorul și locul unde a pro- 
fesat el, afirmatiunile sale sînt insuficient documentate. (Existenţa școlii 
de limbă și cultură slavă de la Sf. Gheorghe vechi din București, la această 
dată, nu este dovedită). 


Ultimul cercetător, D. Strungaru, care, cum am arătat, a consacrat un 
studiu special gramaticii romine din Codicele Sturza, o califică, cu bună drep- 
tate „cea mai veche încercare de gramatică romînească aflată pînă în momentul 
de față“3. Asupra datei cînd a fost scrisă, Strungaru nu dă preciziuni, dar 
așează întreaga activitate a autorului presupus de dinsul (Staico-Daniel), 
în perioada 1643—16694. Părerea noastră, cum am spus si mai sus, este cá 
Staico si Daniel sînt două persoane diferite și că în stadiul de azi al cercetá- 
rilor nu se poate preciza care din ei este autorul. Dar oricare ar fi și oriunde 
ar fi profesat, sîntem incredintati cá atit el, cît și lucrarea ce a lăsat sint 
produsul aceleiași școli de la Tirgoviste si că se încadrează în același curent 
de influenţe rusești kieviene. Luată în întregime — lexic și gramatică — lucra- 
rea din codicele Sturza reprezintă un remarcabil progres în munca de creare 
a unor instrumente didactice necesare școlilor de slavonie. Autorul ei este 
un profesor, care declară chiar în precuvintarea cărţii (f. 216 b), că scrie 
pentru elevii săi : „Eu plecatul, deacă vreamea ce întru învățătură chemat 
sînt ca întru chemarea mea să petrec şi cum îmi zic dascăle, ca și cu lucrul şi 
cu numele acesta să fiu plecafilor mei ucenici întru învățătura gramatichiei, 
<area măcar desi nu foarte iaste mare adáncame a prea infe(le)pciunii, ce 
fără de tilcuire neînțelească iaste. Pre aceasta а o tălcui am găndit sau am 
svătuit...“ 

Un al treilea dicționar slavo-romin realizat pentru nevoile școlii noastre 
mănăstirești — tot în sec. al XVIII-lea sub influența curentului lexicografic 
rusesc — este acela cunoscut sub numele de „Lexiconul lui Michaiu“. Lucrarea 
în întregul ei, cuprinde 804 pagini, din care 735 conțin lexicul, iar restul 
este consacrat, deasemenea, unei gramatici sloveno-romine (p. 737—804), 
căreia nu i s-a păstrat nici începutul, nici sfîrșitul. Este mult mai dezvoltat 


1 Grigore Creţu, ор. cit., р. 32—33. | 
d 3 Vezi discutia asupra datei: Hasdeu, Magnum Etymologicum, 185 $1688, 761, 766, 802, 
1113, 1648, 1680, 1852, 2104, 2779; 1. Bogdan, Un lexicon slavo-romin din secolul al XVII-lea 
(tn Convorbiri literare, Anul XXV, nr. 3, p. 203) si Grigore Creţu, ор. cit., р. 32—33. 

з D. Strungaru, ор. cit, p. 300. 

* Ibidem, si nota. 

$ Grigore Creţu, ор. cit. ‚р. 34—35. 
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decît al lui Mardarie Cozianul — are circa 8200 de cuvinte — si este scris 
de un anume Mihai Ја anul 1672 în vremea domnieiï a treia a lui Grigore 
Ghica Vodă, în Tara Romînească, cum se vede dintr-o insemnare!. Cercetările 
făcute au dus la concluzia că și acest lexicon este alcătuit tot după acela al 
lui Berinda, de unde reproduce și unele ra bibliografice. Demn de remar- 
cat este faptul cá din cele 8200 de cuvinte ale Jucrării, circa 2200 reprezintă 
un adaus al autorului romîn. Adăugirile nu s-au făcut însă dintr-o singură 
dată, ci în diferite rînduri, deoarece nu sint in ordine alfabetică. Ele s-au 
făcut pe măsură ce lucrarea — în prima ei formă — era experimentată în 
lectura textelor folosite de dascăli cu ucenicii lor. Diferitele modificări si 
numărul mare de cuvinte adăugite au determinat pe specialişti să considere 
acest lexicon și gramatica ce-l însoțește ca pe o lucrare originală, independentă 
de aceea a lui Berînda. 

n afară de lexicoanele și gramaticile anexe înfățișate mai sus, mai 
avem alte trei lexicoane provenite de asemenea din mănăstirile Ţării Romi- 
nesti, care reintroduseseră cursuri de limbă și cultură slavă în sec. al XVII-lea. 
Și acestea au avut același rost, precumpănitor didactic; și acestea se înca- 
drează în curentul de reînviere al slavonismului, al cărui principal izvor l-a 
alcătuit — desigur — școala slavă întemeiată de Matei Basarab la Tîrgovişte. 
(Unul dintre aceste lexicoane este scris chiar la Tirgoviste, de Michail 
Logofătul, în anul 1678). ' 


* 
* * 


Victoria vechii aristocrații muntene, de tradiție culturală slavă, impo- 
triva elementelor grecești, a adus cu sine încercarea de reînviere a culturii 
slave și, în consecință, o reorganizare a învățămîntului slavon. Cercetările 
întreprinse odinioară de А. D. Xenopol — sub influența „paralelismului“ cultu- 
ral moldo-muntean din epoca domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu — 
tindeau să dovedească existenţa la Tîrgoviște a unei școli latino-slave asemeni 
celei de la Trei Ierarhi din Iași. Documentaţia lui A. D. Xenopol s-a dovedit 
eronată. P. P. Panaitescu și D. Strungaru, mergînd pe aceeași direcție 
a influențelor kieviene, au semnalat existența unor „dascăli“ la Tirgoviste 
în anii domniei lui Matei Basarab. Pasajul din raportul lui Bakšić pe care 
îl cităm mai sus face dovada categorică a existenței școlii de limbă $1 cultură 
slavă la Tîrgovişte în epoca domniei lui Matei Basarab. 

Această școală instalată la mitropolia Ungro-Vlahiei, la Tîrgovişte, stă 
la baza încercării de reînviere a slavonismului în Tara Romînească. Elevilor 
formati acolo li se datorește în bună parte înviorarea tiparului și prelucrările 
de lexicoane și gramatici, atît de numeroase în sec. al XVII-lea. Din nefe- 
ricire ne lipsesc aproape cu totul știrile privitoare la modul de organizare 
şi funcționare a acestei şcoli (programe, profesori, elevi etc.). 

Toate aceste încercări, oricît de meritoase, erau însă fără șanse de dezvol- 
tare. Reînvierea curentului pentru limba și cultura slavă veche а fost visul 
unei clipe de putere și relativă independenţă a vechii aristocrații muntene, 
vis spulberat de asprele realități — de ordin intern și extern — intervenite 


1 Ibidem, р. 41. 
3 Ibidem, p. 46—47. 
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în ү Ţării Rominesti de la finele domniei lui Matei Basarab. Întegrarea 
Таги Rominesti — prin aga zisul „monopol“ — în marea unitate economică 
a Bizanțului otoman era un fapt împlinit şi consecințele ei în ordinea cul- 
turii, de neînlăturat. 

Dar școala de limbă si cultură slavă de la Tîrgovişte n-a pierit înainte 
de a fi făcut — prin dascălii si elevii ei — un imens serviciu culturii noastre: 
a pus bazele învățămîntului limbii romine prin lexicoanele și gramaticile 
ce ne-a lăsat. 
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IV. RECENZII 


Acta Tomiciana, XIV (1532), Poznan, 1952, p. ХХ + 954; 
XV (4533), Wroclaw — Cracovia, 1957, p. XII 4- 1013. 


„Acta Tomiciana" formează colecția fundamentală de documente privitoare la istoria 
Renașterii poloneze. Ele cuprind, în principiu, corespondența, cancelariei regale polone din timpul 
ultimilor Jagielloni (Sigismund I cel Bátrin si Sigismund August) în afacerile interne si în cele 
de politică externă. Baza lor o constituie marea colecție de acte istorice din prima jumătate 
a sec. al XVI-lea, adunate de istoricul contemporan, Stanislaw Górski, în aproape 19 volume 
manuscrise. Una din părțile cele mai prețioase ale acestei colecții o constituie documentele 
cancelariei regale din timpul funcţionării episcopului Cracoviei, Petru Tomicki, în postul de vice- 
cancelar al Poloniei. , 

„Acta Tomiciana“ constituie un izvor de o mare importanță nu numai pentru istoria 
Poloniei, ci și pentru istoria generală. Ele cuprind informaţii noi şi precise privind istoria, 
Lituaniei, Ucrainei, tătarilor, turcilor, ungurilor, nemților, italienilor, spaniolilor, neerlandezilor, 
englezilor si, în sfîrșit, istoria rominilor din prima jumătate a sec. al XVI-lea. 

Iniţiativa editării colecţiei de documente, întocmită în sec. al XVI-lea de Stan. Górski 
în trei redactii, aparține lui A. T. Dzialynski, un emerit editor de documente istorice de 
acum un veac şi mai bine. Primul volum a apărut în anul 1852, sub titlul „Acta Tomiciana", 
ca omagiu adus memoriei vicecancelarului Tomicki (mort la 1535), de la care provine majo- 
ritatea acestor acte si sub care și-a făcut ucenicia Stan. Górski. Primele opt volume au apărut 
in cursul anilor 1852—1860, iar volumele IX — XIII în anii 1876—1915. 

Volumul XIV a apărut abia în anul 1952, la Poznan, editat de W. Pociecha. El cuprinde 
acte din anul 1532. În larga lor majoritate documentele sînt scrise în limba latină, şi, în pro- 
portie descrescindá, unele în limba germană, altele în polonă şi italiană. Ca tehnică de editare, 
fiecare document este numerotat și însoțit de numele expeditorului și al adresantului (în lati 
peşte), de localitatea si data emiterii, de un amplu si foarte detailat regest (în 1. polonă), 
de referințe asupra stării in care se găseşte documentul (original, copie cu specificatia arhivei 
unde se păstrează, inedit sau publicat în cutare colecţie de documente). Se redă apoi textul 
documentului, cu trimiteri imediat sub el (iar nu în josul paginii), în care se dau lămuriri 
asupra persoanelor si topicelor din text, precum si asupra cuprinsului, 

Documentele care intersează istoria noastră se polarisează, toate, în jurul conflictului. 
dintre Petru Rareș şi Polonia, conflict care culminase un an mai înainte (1531) cu ínfringerea 
domnului Moldovei la Obertyn. În cursul anului 1532 s-au dus tratative pentru aplanarea 
acestui conflict si pentru încheierea păcii. Aceste tratative, care se duc, fie direct între părțile 
interesate, fie prin intermediul turcilor, ungurilor etc., se reflectă într-o serie de documente 
inedite, publicate în acest volum. Între altele, menționăm pașaportul emis la 9 ianuarie 1532 
de regele Poloniei, la cercrea lui Rareș si a marelui vizir, pentru marele logofăt moldovean 
Teodor şi pentru unul sau doi sfetnici ai domnului, spre a merge în Polonia pentru tratative 
de pace (р. 23—24); scrisoarea sultanului către rege de la sfirșitul lunii ianuarie și începutul 
lunii februarie, cu asigurări că n-a dat nici un ordin domnului Moldovei să împieteze granițele 
Poloniei (р. 92—93); scrisoarea regelui către marele vizir, din 2 februarie, cu încercări de a 
respinge acuzaţiile lui Rareş la Poartă împotriva intursiunilor polone şi de a motiva repre- 
saliile aplicate de poloni asupra Moldovei, ca o consecință a încălcării teritoriului polon în 
anul 1531, asigurînd însă Poarta cà a interzis supușilor săi să tulbure Moldova (р. 95—98); 
răspunsul regelui din 2 februarie la scrisoarea lui Ludovic Aloisio Gritti, guvernatorul Ungariei, 
de a trimite un sol la Constantinopol cu prizonierii moldoveni luaţi în lupta de la Obertyn 
(p. 98—99); scrisoarea lui Erasm din Rotterdam către Tomicki, din 4 februarie, cu mani- 
festări de bucurie pentru victoria polonilor la Obertyn (p. 107); scrisoarea unui medic din Cra- 
covia către Erasm, din 10 februarie, cu noutăţi despre luptele dintre poloni și moldoveni 
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și despre trimiterea solului sultanului pentru aplanarea conflictului (р. 116—117); scrisoarea 
lui Fab. Demerau (Wojanowski) către J. Dantiszek, episcop de Chelm, din 16 februarie, cu 
știrea despre sosirea la Cracovia а solului lui Ioan Zápolya, regele Ungariei, pentru a media 
un armistițiu între Polonia și Moldova (р. 126—127); scrisoarea lui Sev. Boner câtre același, 
din 18 februarie, cu știri că la Cracovia se află doi soli turci Я doi ai regelui Zâpolya, pentru 
а trata pacea cu Moldova, regele polon consimttnd să încheie un armistițiu pe o perioadă pină 
la 1 mai 1532, pentru a da posibilitate lui Rareș să primească condițiile de pace, dictate 
lui de poloni (p.:134—136); răspunsul regelui polon dat la 20 februarie lui Francisc, solul 
lui Zápolya: este de acord să încheie un armistițiu de un an sau de jumătate de an, cere 
însă garanţii din partea lui Zápolya că acordul nu va fi călcat de domnul Moldovei, si res- 
pinge pretenţia lui Rareș de a i se da о listă de prizonierii moldoveni, pinä ce nu va fi 
solutionatä problema principală, adică cea a armistițiului (р. 146—147); scrisoarea regelui 
către Rareş, emisă în jurul datei de 20 februarie 1532 (p. 148) 1; scrisoarea regelui către I. Sta- 
tilius, episcopul Transilvaniei (dalmatin, văr al lui Rares, care se străduia să medieze un acord 
între domnul Moldovei şi regele polon), din 20 februarie, cu mulțumiri pentru trimiterea, 
în numele lui Zápolya, a solului Francisc, care-l va înştiința verbal despre rezultatul soliei 
sale (р. 148—149); scrisoarea regelui către Zâpolya, emisă aproximativ la 20 februarie, cu 
știrea că i-a trimis înapoi solul (Francisc) si că a îngăduit un armistițiu cu Rareş, sperfnd 
însă că şi regele Ungariei va căuta ca domnul Moldovei să respecte acordul încheiat (р. 149— 
150); scrisoarea lui Crist. Szydlowiecki, voievodul Cracoviei gi cancelarul regatului, către 
Albert al Prusiei, din 2 aprilie, cu anunțul că Rareș așteaptă prilejul să se răzbune de 
înfrîngerea din 1531, căutind tn acest scop să lege prietenie nouă cu tătarii şi cu marele cneaz 
al Moscovei (p. 256—258) ; scrisoarea lui Tomicki către arhiepiscopul de Gniezno, din 4 aprilie, 
cu știrea că domnul Moldovei n-a acceptat încă armistițiul propus de rege (p. 260—261); 
scrisoarea regelui către senatorii poloni, din 8 aprilie, cu anunțul că la 7 aprilie a primit 
scrisoarea lui Rareș prin care respinge armistițiul sub pretextul că în el nu se include retro- 
cedarea prizonierilor și a tunurilor 31 nici despăgubirile de război cerute ; refuzul lui se leagă, 
desigur, de atacul tătarilor asupra cetăţii Kaniów; cere senatorilor sfatul: cum să procedeze, 
dat fiind că solul polon, trimis la Poartă în octombrie 1531, nu s-a întors încă, iar în caz de 
atac din partea lui Rareş, Polonia ar trebui apărată prin mobilizarea generală а șleahtei; 
deocamdată regele a dat porunci supușilor shi să respecte „pacea“ cu Moldova, dacă Rareș 
nu о va călca, lutndu-le-o înainte (p. 270—271); scrisoarea regelui către Rareş din 9 aprilie 
(p. 275—276)? ; ordinul regelui către I. Tarnowski, comandantul armatei polone, de а se deplasa 
în Podolia şi a înrola mercenari pentru un nou trimestru, pentru paza frontierei dinspre 
Moldova (p. 276—277); răspunsul lui A. Krzycki, episcop de Plock, către rege, din 14 aprilie: 
respingerea armistițiului de câtre Rareș stă în legătură cu raporturile lui cu Moscova și cu 
tătarii, dar 3i cu atitudinea neclară a Poloniei față de Turcia și poate şi cu intrigile Habsbur- 
gilor; în aceste condiţii, Polonia nu se poate baza pe apărarea slabă de la margine, efectuată 
cu mercenari, ci trebuie să apeleze la mobilizarea generală a sleahtei (fără a se face însă 
mențiune despre Moldova, din considerente față de Turcia); în același timp trebuie să se 
înceapă tratative de pace sau armistițiu cu domnul Moldovei, asigurindu-se însă, înainte de 
toate, de prietenia Turciei (р. 282—284); scrisoarea lui I. Statilius către Tomicki, din 16 
aprilie : n-are nici o vină cá Petru Rareș a respins armistițiul cu polonii; a rugat pe Zápolya 
să-i dea voie să-l viziteze pe Rares, iar cînd a sosit la el, l-a rugat în genunchi să medieze 
cel putin un armistițiu cu regele polon; numai așa a trimis el apoi în Polonia pe Francisc; 
este evident că cineva a convins pe domn să respingă armistițiul, lucru pe care îl va afla, 
poate, omul sáu, care se află la curtea lui Rares (p. 290—291); scrisoarea regelui câtre voie- 
vodul de Sandomierz $1 căpitan de Halicz, Sniatyn si Colomeea, din 30 aprilie, să primească 
pe solul Porții cu onorurile cuvenite, în schimb să expulzeze pe tilmaciul armean din Suceava 
şi pe un oarecare moldovean, care ЇЇ întovărăşesc, iar în locul lor să trimită la Cracovia pe 
interpretul curții polone, armeanul Vasile Wrona, căci regele nu poate fi de acord ca funcția 
de interpret pe lingă solia turcească să Не îndeplinită de supuşii duşmanului său din Moldova; 
la fel trebuie să primească pe un sol turc mai mare, care, după cum se aude, trebuie să sosească 
în curînd (p. 329—330); scrisoarea lui Gritti, din Tîrgovişte, la 11 aprilie, către rege: în scopul 
accelerării tratativelor cu Rareş, trimite la Cracovia pe omul său, împreună cu un slujbas 
al sultanului, și roagă pe rege să-i îndrumeze, în toväräsia unuia dintre secretarii săi, la curtea 
lui Zápolya, unde va sosi şi Gritti pentru terminarea tratativelor (р. 386—387); scrisoarea 
regelui către Carol Cvintul, din 15 iunie, cu știrea că solul polon, trimis la Poartă în chestiunea 
Moldovei, a sosit la Cracovia înainte de trei zile (p. 445—446); scrisoarea regelui către Г. Laski, 


1 Publicată de I. Bogdan м Hurmuzaki, Documante, supliment II, vol. I, р. 6$, avlod ca dată numai acul r5 33, 


Editorul polon o dá, greşit, ca ioeditä. 
2 Publicată jn Hurmuzaki, supl. II, vol. I, p. 53, fapt aemenjionat la cotectla de documente polone recenzată, 
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voievodul Transilvaniei, din 20 iunie (p. 465)!; scrisoarea regelui către Gritti, din 27 iunie, 
cu regretul că acesta n-a venit în Polonia pentru a cerceta conflictul cu domnul Moldovei, 
şi cu anunţul cá, la cererea sultanului, regele trimite un sol în Ungaria, cu împuternicire de 
a încheia pacea cu solii Moldovei, în prezența lui Zâpolya şi a lui Gritti (р. 470—472); 
plenipotenta dată de rege la 28 iunie lui L. Myszkowski, voievod de Biecz, trimis la curtea 
lui Zâpolya să încheie pace cu solii lui Rareş (р. 473— 474) ?; scrisoarea către Gritti, din 
28 iunie cu anunțul cá, potrivit dorinţei acestuia si a sultanului, trimite un sol să trateze 
pacea cu Moldova (p. 474—477); instrucţiunile date de rege la 28 iunie solului: Zâpolya 
şi Gritti să asigure că pacea nu va fi călcată de Rares; să ceară retrocedarea capturilor de 
război si despăgubiri pentru daunele suferite de supușii regelui, iar, în ultimă instanță, schimb 
reciproc de prizonieri şi despăgubiri de război; steagurile și tunurile moldovene, cucerite de 
poloni, nu vor fi retrocedate; domnul Moldovei să renunţe pentru totdeauna la Pocuția; 
să se depună de ambele părți un nou jurámint pe tratatul de pace polono-moldovean din anul 
1527; extradarea reciprocă a fugarilor din timpul ultimului război; alte chestiuni, ca jude- 
carea litigiilor de hotar si rezolvarea pretențiilor supușilor regelui asupra satelor din Pocuția, 
date logotătului Moldovei, urmînd să fie soluționate ulterior de o comisie mixtă (p. 477— 
480): instrucțiunile solului către Zápolya date la 28 iunie 1532 (р. 480—483); răspunsul 
regelui dat la 21 iulie voevodului de Sandomierz la obiecțiile acestuia de a fi trimis solul 
la curtea, regelui Ungariei în chestiunea Moldovei; îi face cunoscut că datoriile contracta'e 
de moldoveni in Polonia vor fi luate în discuţie în timpul tratativelor de pace, si îi trimite - 
ordinul către șleahta din ţinutul Colomeii să se abţină de la orice atac asupra cetăţenilor 
Moldovei (p. 536—538); răspunsul lui Tomicki dat la 15 august solului polon la curtea lui 
Zâpolya, din a cărui scrisoare, primită la 14 august, se vede că n-a putut aranja nimic în 
legătură cu armistițiul sau pacea cu Rareș, din cauză că acesta nu şi-a trimis solii pentru 
tratative; solul polon n-are, prin urmare, nici un rost să mai rămînă în Ungaria (p. 588); 
scrisoarea lui Tomicki către cancelarul Poloniei, din 16 august, cu ştirea despre insuccesul 
solului polon, la саге au contribuit și zvonurile că polonii se înrolează în armata lui Ferdinand 1, 
în luptă cu Zápolya (р. 590 — 598) ; scrisoarea regelui din 23 august către episcopii poloni, adunaţi 
la Piotrków : de la solul trimis in Ungaria а primit ştirea că Gritti i-a făcut reprosuri pentru 
participarea mai multor poloni la războiul cu Turcia de partea Habsburgilor, declarindu-i cá 
regele poate, dacă crede de cuviință, să pedepsească pe Rareș, lásind însă săse înţeleagă că 
si acesta poate ataca Polonia; deoarece la margine nu există trupe suficiente pentru a respinge 
un eventual atac, iar bunul plac al unor poloni, care s-au înrolat cu de la sine putere în 
armata habsburgică, a înrăutățit situaţia, regele le cere sfatul cum să procedeze (р. 604—605); 
episcopii, în răspunsul lor de la 28 august, îl sfătuesc să menţină în serviciu trupele de mer- 
cenari care păzesc marginea, să evite orice conflict cu Moldova și să convoace de urgență 
se mul pentru а se discuta asupra situaţiei (р. 609—610); răspunsul lui Tomicki dat regelui 
la!sfirgitul lui august si începutul lui septembrie : pentru a contracara intrigile domnului Moldovei 
pe lingă sultan şi pentru a înlătura supärarea acestuia din cauza zvonurilor lansate de Rareş 
că polonii luptă de partea lui Ferdinand, îl sfătuieşte să încheie cu Turcia un armistițiu pe 
mai multi ani si să roage pe sultan să pedepsească pe Rares pentru împrăștierea de știri false 
(1) (p. 626—628); instrucțiunile regelui date la 2 octombrie solului sáu la Poartă pentru a innoi 
prietenia. durabilă și a discuta bazele noului tratat de pace cu Turcia, cu care ocazie va pre- 
zenta mersul conflictului si tratativelor cu Rareș, iar după încheierea, păcii, va ruga pe sultan 
să influenţeze soluționarea favorabilă a litigiului polono-moldovean (р. 689—699); solul primi 
la 1 octombrie instrucțiuni să treacă pe la Zápolya, față de care să manifeste regretul pentru 
eșecul! armistițiului cu Moldova şi pe care să-l roage să sprijine pe poloni în cazul reinceperii 
acțiunilor militare cu domnul Moldovei (р. 686—688); instrucţiunile date de rege la 16 octom- 
brie soliei trimise de Stan. Lanckoroński, voievodul Podoliei, la Rareş (р. 716—720)*; хаз- 
punsul domnului Moldovei la solia de mai sus, dat la sfîrșitul lui octombrie și începutul lui 
noiembrie (p. 751— 754)5 ; scrisoarea episcopului de Przemysl către episcopul de Chelm, din 
20 octombrie, cu ştirea că Rares cere pace, în condiţii însă inadmisibile (p. 724—725}; mani- 
festul regelui din 23 octombrie 1532 pentru convocarea seimului general la Piotrków pe ziua . 


1 Publicată іа Hurmuzaki, supl. IT, vol. I, р. 465, fapt nesemnalat de editorul polon. 

* Există două copii, una cu data de 20 iunie, alta cu data de 28 iunie 1532. Cea cu data de 20 iunie 1532 а 
fost publicată în Hurmuzaki, supl, II, vol 1, p. 55, fapt ce nu se menţionează în colecția de documente polone 
de care ne ocupăm. . 

3 Publicate în Hurmuzaki, supl. II, vol. T, р. 62—63, avind ca dată numai anul 1532. Editorul polon le dă, greșit, 
ca inedite. | i 

^ Publicate în Hurmuzaki, supl. IL, vol. I, р. 57-59, lucru ce nu se menționează în colecţia de documente polone 
recenzatä. i 

$ Publicat în Hurmuzaki, supl, 1I, vol. I, р. 62—63, avînd ca dată numai anul 1532. Editorul polon Я dă, greșit 
ca inedit. 
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de 6 ianuarie 1533, pentru а se discuta asupra situaţiei Poloniei, care n-are tratate de расе 
nici cu Moldova, nici cu tătarii şi nici cu turcii (р. 734—735) şi pentru a se vota impozite, 
anticipat, pentru cítiva ani, spre a se face față primejdiei din partea lui Rareş, care a res- 
pins armistițiul propus (p. 739—742). 

Volumul XIV cuprinde și un act de o importanţă deosebită pentru istoria culturii mol- 
dovene din această epocă şi anume menţiunea despre sosirea la Wittemberg, sprea vedea 
pe Luther, a unui doctor (învățat) bâtrin din Moldova, care știa polona şi latina, şi 
care intenționa să publice acolo în limba romină, polonă și germană cele patru evanghelii 
şi epistolele lui Pavel (р. 202—203) 1. 

Volumul XV din „Acta Tomiciana", publicat de Pociecha ? in colaborare cu К. Lepszy, 
la Wroclaw — Cracovia în 1957, cuprinde, în continuare, documente din anul 1533. Ele reflectă, 
între altele, aspecte noi în conflictul dintre Polonia şi Moldova şi în mersul tratativelor dintre 
rege 91 Petru Rareş pentru încheierea păcii în cursul anului 1533. Volumul cuprinde şi docu- 
mente privitoare la tratativele dintre domnul Таги Rominesti, Vlad Vintilă de la Slatina, si 
regele Poloniei. 

Seimul general polon, întrunit. la 6 februarie 1533 la Piotrków, a recunoscut că, față 
de necesitatea de a se organiza o apărare urgentă împotriva tătarilor Я a domnului Moldovei, 
mai mult folos va aduce votarea impozitelor pentru înrolarea de mercenari decit mobilizarea, 
generală a șleahtei. Senatul a aprobat deci, cu majoritate de voturi, noile impozite. Votul nu 
era însă valabil pînă ce nu va fi acceptat si de voievodatcle opozitioniste. Pentru aceasta s-au 
convocat seimicuri provinciale în aceste voievodate, iar dacă votul va fi respins, va intra în 
vigoare legea privind mobilizarea generală a șleahtei (p. 79—82, 83). Lituania n-a putut fi 
atrasă în conflictul cu Moldova, cu care avea încheiată o pace veşnică și pe care n-o câlcase 
nici în timpul războiului polono-moldovean din anul 1531 (cf. scrisoarea voievodului de Wilno 
către Albert al Prusiei, din 20 februarie 1533, p. 113—115). 

Între timp, P. Opaliński, solul regelui la Poartă, anunța la 13 martie din Mediaș că de 
opt săptămîni a fost trimis înapoi de sultan si cá ar fi sosit de mult la Cracovia, dacă n-ar 
fi fost împiedecat de cursele întinse in calea sa de domnul Moldovei. Cind se afla in drum 
spre Constantinopol, Rareș a trimis din cetăţile sale din Transilvania citeva sute de călăreți 
să-l ucidă sau să-l prindă. La Constantinopol i s-a atras atenția că la întoarcere va întimpina 
piedici si mai mari. Ajuns în Tara Romîneascä, domnul muntean Vlad i-a arătat scrisori secrete 
primite de la Rareş, în care îi cerea să-l ucidă sau să-l prindă. Cu mare greu a ajuns la Mediaș, 
unde se afla de opt zile, neputindu-se urni din loc deoarece în jurul lui se învîrtesc detaga- 
mentele lui Rareș, trimise împotrivă-i din cetăţile ardelene. Opaliüski este de părere să se 
rețină solii moldoveni în Polonia și Ungaria ca ostateci, pină la sosirea lui la Cracovia. A scris 
în această chestiune si lui Zápolya. Cît despre rezultatul soliei sale în Turcia, el instiinteazá 
deocamdată pe rege că a încheiat pace durabilă cu turcii (scrisoarea de mai sus a fost pri- 
mită de rege la 5 aprilie, р. 188 — 192). La 20 martie, pe lingă ştiri similare celor de mai sus, 
Opaliński anunţă pe rege din Alba Iulia că sultanul a cerut lui Rareș, ca unui supus al său, 
să respecte cu strictețe pacea cu Polonia, sub pedeapsa morții $i confiscárii averii.Cu domnul 
Ţării Rominesti și cu sfetnicii săi, solul s-a înțeles ca aceștia, nu numai 54 nu sprijine pe 
Rareş, сі să lege si relații prieteneşti cu Polonia, unde să trimită in acest scop o solie spe- 
cială. Sultanul s-a obligat să sprijine pe rege împotriva oricărui duşman, lucru ce se referea 
mai ales la Moldova, hotărirea lui fiind comunicată gi soliei moldoveneşti ce se gâsea în acel 
timp la Poartă. Solul polon a scăpat de cursele întinse de Rareș în drumul său spre farà. 
Din Mediaș a plecat la Alba Iulia, ocrotit de 500 călăreţi, puși la dispoziţia lui de unprieten 
al său. Se temea însă și de Zâpolya, deoarece la Constantinopol el luase parte la tratativele 
de pace изз de solii lui Ferdinand în dauna lui Zápolya (р. 206—211). Solul a ajuns, in 
sfirsit, la Cracovia la 12 aprilie, însoțit de trimisul domnului Таги Romineşti, Petru pitarul, 
care а cerut ca regele să considere pe domnul sáu ca fiu, promitind ajutor împotriva oricărui 
dușman al regelui şi rugind ca acesta să intervină la sultan са să-l lase liniștit in scaun (cf. 
scrisoarea voievodului de Lublin câtre Albert al Prusiei, din 19 aprilie, p. 300—301). 

Între timp a avut loc un schimb de păreri între episcopul de Wilno şi Rares, care îi făcuse 
la 17 martie 1533 cunoscut, prin solul său, punctul său de vedere în chestiunea incheierii 
păcii (p. 200—202}3. 

* Documentul а fost folosit de Șerban Papacostea In comunicarea sa Moldova in epoca reformei, tn Studii, XI 
(1958), nr. 4, p. 62—63. 

* Mort la 28 ianuarie 1958, v. „Kwartalnik Historyezny", LXV (1938), nr. 2, р. 685. 

* Răspunsul lui Rares, transmis prin solul вби, este publicat în Hurmuzaki supl. II, vol I, p. 69—70 
cu data greşită de 2х februarie 1533, cu erori de lectură și cu ultimul pasaj lipsă, pe саге îl redau aici după docu- 
mentul de la р. 201—202 din „Acta Tomiciana“, vol. ХУ: „Si sacra regia maiestas, reverendissime domine, mittit 
nuntios suos ad dominum meum propter concordiam et pacem, si cum quinquaginta aut centum et plus equitibus 
veneriot, dominus meus vult hos nuntios maiestatis suae grato amino suscipere, honorificare, in legationibus exaudire 


et tractare, cum omnique, quod decet, honore iterum liberos ad s. regiam maiestatem remittere. Haec dominus 
meus intimavit d-ni v. „ — Editorul polon nu menționează aceasta, considerind documentul inedit. 


198 


https://biblioteca-digitala.ro 


In felul acesta, regele a putut tnstiinfa, în jurul datei de 18 aprilie, pe senatori despre 
pacea încheiată de solul său la Poartă şi despre ordinul sultanului dat lui Rareș, pe care îl 
numea servitorul și tributarul sáu, de a se abtine de la orice act ostil regelui gi posesiunilor 
sale, precum şi despre sosirea solului domnului Таги Rominesti, care se obligă să nu dea 
ajutor domnului Moldovei împotriva regelui polon (p. 301—303). Regele răspunse, în jurul 
„aceleiaşi date de 18 aprilie, lui Vlad Vintilă că i-a primit cu mare mulțumire propunerile 
(р. 303)1. 

În vara anului 1533, centrul tratativelor se mută la Wilno, în Lituania, unde regele 
s-a deplasat cu întreaga sa curte. De acolo anunţă el la 25 iulie senatorilor regatului că la 
Wilno au sosit solii noului han а] tătarilor din Crimeea (Sahib Ghirei), сегіпа daruri; în caz 
де refuz, ei amenință că tătarii se vor uni cu marele cneaz al Moscovei şi cu domnul Moldovei 
contra statului polono-lituan. Au sosit si doi trimişi din partea lui Rareş pentru a trata pacea, 
dar acesta cere mereu Pocuția și pașaport pentru o mare solie, care i s-a și eliberat. Regele 
întreabă pe senatori :cum să protedeze față de Rares în cazul cînd acesta, renunţind la vechile 
lui pretenții la Pocuția, s-ar învoi să încheie un tratat de pace obișnuit sau să înnoiască pe 
cel din 1527 (p. 510—511). La 30 iulie, episcopul de Przemys! comunica din Wilno lui 
Tomicki la Cracovia că regele а hotărit să încheie o alianță cu tătarii, dindu-le daruri și 
80184“, și-i trimitea răspunsul regelui la solia lui Rareş (р. 518—519). Soliei, formată din 
Petru si Abraham, care ceruse retrocedarea Pocutiei și pașaport pentru solii mari, regele-i 
Táspunse іп a doua jumătate a lunii lui iulie (p. 520—521} 3. Tot atunci, şi anume în a doua 
jumătate а lunii iulie, răspunseră si panii poloni boierilor Moldovei (p. 521 — 523) 3, 


La începutul lui august, regele a cerut din nou sfatul senatorilor: în ce condiții să 
încheie pacea cu Rareș și dacă за accepte să plătească tătarilor о mică „leafă“, deoarece se 
teme ca aceștia să nu se unească cu Moscova si Moldova, pentru care lucru se străduiesc 
mult ambele aceste țări (cf. scrisoarea lui Tomicki, din 7 august, către Stan. Borek, canonicul 
“Cracoviei, р. 36)*. La 17 august, Tomicki răspunse regelui : să fie foarte precaut în chestiunea 
tratativelor cu domnul Moldovei, din cauza perfidiei acestuia; este de acord să se elibereze 
pașapoarte pentru marea solie a Moldovei şi să se înceapă pertractările de pace, care însă 
“trebuie să se bazeze numai pe acele condiții ale tratatului polono-moldovean din anul 1527, 
care asigură libertatea comerțului și reciprocitate în împărțirea justiţiei în pricinile dintre 
cetăţenii ambelor ţări. (р. 556—558). La 25 august, Tomicki comunică lui Erasm din Rot- 
terdam că, odată cu încheierea alianței cu Poarta, au încetat şi năvălirile moldovenilor şi 
“tătarilor în Polonia (p. 572—574). 

Moldova, ca și Polonia, a suferit în vara anului 1533 mult din cauza inundaţiilor (cf. scri- 
soarea arhiepiscopului de Gniezno către episcopul de Warmja, din 8 septembrie, р. 607—610). 
Faptul făcu pe Rareș mai maleabil în tratativele cu polonii pentru încheierea păcii. 

În prima jumătate a lunii lui septembrie a avut loc o întrevedere între Rareș și sta- 
rostele Camenitei asupra condiţiilor păcii (р. 587—591). 


Pitarul Petru, solul domnului "Țării Rominești, veni din nou în Polonia, de astă dată 
<u I. Ocieski, solul polon care se întorcea de la Poartă, unde dusese actul de ratificare a tra- 
tatului de pace polono-otoman. Е] se duse 1а rege, la Wilno, pentru a-i mulțumi, în numele 
domnului său, pentru sprijinul obţinut la Poartă (cf. scrisoarea lui Tomicki câtre Tarnowski, 
din 16 octombrie, p. 708—709). La 10 octombric, regele răspunse domnului Țării Rominesti 
(p. 686). În aceeași zi, regele anunţă senatorilor şi șleahtei că a convocat seimul general 
la Diotrków pentru ziua de 6 ianuarie 1534 spre а se consulta asupra înțelegerii ce urmează 
să sc încheie cu hanul tătarilor, solicitat de Rareș și de marele cneaz al Moscovei, care, îm- 
preună, pot năvâli asupra statului polono-lituan (р. 683— 684), iar la 14 octombrie le declara 
că tătarii ameninţă să se unească cu Moscova și Moldova, dacă nu obţin daruri gi „soldă“; 
că Rares caută să se unească cu tătarii și cu Moscova, dar In același timp cere pașaport pentru 
© solie mare, саге să trateze pacea ; că toate acestea trebuie discutate în viitorul seim (р. 702— 
706). La Wilno se aştepta din zi în zi sosirea solilor moldoveni (cf. scrisoarea lui Р. Opa- 
liñski către Albert al Prusiei, din 12 octombrie, р. 688—689). 


1 Răspunsul pies, publicat în Hurrouzaki, supl. II, vol. I, p. 80, avind ca dată numai anul 1533, fapt nemen- 
fionat de editorul polon. 

3 Răspunsul regelui, publicat în Hurmuzaki, supl. II, vol. I, p. 77, avind însă ca dată numai anul 1533, lucru 
mementionat în colecția de documente polone recenzantă. 

* Publicat în Hurmuzaki, supL II, vol. I, р. 78—29, avînd ca dată numai anul 1533, fapt nesemnalat de edi- 


tarul polon. 
* Scrisoarea, publicată fn Hurmizaki, supl. П, vol. І, р. 71, este atribuită, gceşit, regelui Poloniei. Editorul 
polon ° dă, it, ca inedită. 


5 Conv irea, publicată în Hurmuzaki, supl И, vol. I, р. 72—24, avind са dată însă numai anul 1533. 
* Räspunsnl regelui, publicat cu data greşită de 8 octombrie 1533, în Hurmuzaki, supl. II, vol. I, p. 71—72, 
4арі nementionat de editorul polon. 
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` În timpul acesta, la Constantinopol, A. Teczyñski, voievodul Cracoviei, discuta despre 
Moldova cu Aias pașa şi cu Gritti (care avea sarcina de a stabili pacea între Zâpolya şi 
Ferdinand). La 21 decembrie 1533, el comunică lui Tomicki că aceştia i-au declarat că, pentru 
a se asigura Poloniei pacea din partea Moldovei, sultanul are intenţia ca la timpul oportun 
să scoată din scaun pe Rareş cu ajutorul Ungariei, Ţării Romineşti, tătarilor și Poloniei. În 
această chestiune se va înţelege cu regele Poloniei, deocamdată sultanul doreşte ca polonii să 
nu provoace pe Rares, ci să-i respingă doar eventualele atacuri. Înlocuitorul lui Rareș va fi 
desemnat de sultan dintre cei ce ar conveni si regelui polon (p. 844—855). Coaliția, care avea 
să pună capăt la 1538 primei domnii a lui Petru Rareș, a fost plănuită, prin urmare, de 
sultan încă de la sfirsitul anului 1533. 

Din cele de mai sus rezultă că volumul XIV al colecţiei „Acta Tomiciana“ cuprinde 
42 documente referitoare la relaţiile polono-romine din anul 1532, iar volumul XV, 24 docu- 
mente privind aceleaşi relații din anul 1533. Ca informatie, semnalăm că în colecția Hur- 
muzaki și anume în Supliment II, volumul I, sint publicate numai 14 documente în legătură 
cu raporturile politice dintre Moldova și Polonia din anul 1532, dintre care 4 au ca dată 
numai anul 1532, fără lună si zi. Toate acestea au fost publicate din nou în vol. XIV al 
colecției polone de documente de care ne ocupăm, într-o lectură mai reuşită si cu o datare 
mai precisă, uneori de lună $1 zi. În ceea ce priveşte anul 1533, în colecția Hurmuzaki sint 
publicate în volumul citat numai 7 documente privind raporturile politice dintre romîni şi 
poloni din acel an, dintre care documente 4 au ca dată numai anul 1535, 2 au data zilei 
şi lunei greșită, iar ultimul cu erori în ceea ce priveşte adresantul, deci toate șapte editate în 
mod nesatisfăcător. Ele sint publicate acum din nou $ corect în volumul XV al colecţiei 
polone de documente menţionate. 

Din cele constatate rezultă că „Acta Tomiciana“ trebuie considerată cantitativ şi cali- 
tativ drept ediția cea mai bună de documente referitoare la relaţiile polono-romine din prima 
jumătate a sec. al XVI-lea, fapt ce trebuic luat in considerare de cercetătorii romini ai 
acestei epoci, precum şi de cei ce se vor gîndi la o eventuală editare a documentelor noastre 
externe medievale. 

Semnalăm apoi că cele două volume recenzate din colecţia polonă de documente aduc 
contribuții prețioase şi la istoria Țării Romineşti şi a Transilvaniei, în care influența lui Petru 
Rareș, exercitată direct din cetăţile sale ardelene, iese surprinzător de puternic în relief. 

Dar materialul documentar pus în circuitul științific de „Acta Tomiciana“ în volumele 
analizate are o importanță deosebită şi pentru raporturile economice dintre Moldova şi Polonia 
din epoca menționată. El atestă o dată mai mult activitatea comercială a negustorilor moldoveni 
în Polonia, unde aceştia se bucurau de creditul cercurilor comerciale poloneze. Războiul dintre 
Petru Rareş si Poionia pentru Pocuția a întrerupt orice tranzacții comerciale, iar problema 
datoriilor contractate de negustorii moldoveni în regatul polon a figurat pe ordinca de zi a tra- 
tativelor de pace duse în anul 1532.În aceste tratative, continuate şi în anul 1533, libertatea 
comerțului era una din grijile de căpetenic ale factorilor de conducere poloni. Га fel şi reci- 
procitatea în judecarea pricinilor ivite între cetăţenii ambelor ţări, deci și între negustori. 

În ceca ce privește cultura moldoveană din această epocă $1 încercările de pătrundere 
a Reformei în Moldova, subliniem din nou importanța deosebită a documentului publicat în 
vol. XIV al colecţiei polone studiate, în care se atestă existența în Moldova în anul 1532 
a unui învăţat (doctor), care ştia limbile polonă şi latină și care s-a prezentat lui Luther 
la Wittemberg cu intenția de a publica acolo în limba romînă, polonă și germană cărți pentru 
cult. | 

În sfirșit, documentele publicate în „Acta Tomiciana" lărgesc perspectivele sub саге s-a 
privit pînă acum istoria Moldovei din acea perioadă si o plasează într-un vast cadru euro- 
pşan, din care figura lui Petru Rareș iese pregnant la lumină. 


Jie Corfus 


St. Olteanu, Inscripţia de pe piatra de mormint de la mănăstirea lui 
latco din Suceava, în „Studii și materiale de istorie medie“, I, București, 
1956, p. 367—370. 


Miezul acestei scurte dar interesante note este publicarea însoțită de comentar a unet 
inscripții slavonesti săpate pe mormintul unui oarecare Nicoară, fiul unui morar, Fătul, mort 
la 10 septembrie 1520. În treacăt fie spus, titlul dat de autor notei sale nu este cel mai nimerit, 
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deoarece se mai cunosc de mult încă vreo zece pietre de шогтїпї, găsite si ele la biserica 
din Ițcanii vechi de lingă Suceava, Noua inscripție îi dă încă prilej autorului de а arăta dez- 
voltarea meșteșugurilor în vremea aceea, mai cu seamă a mestesugului de morar, я de а 
stărui asupra faptului că hrisovul lui Alexăndrel, din 23 februarie 1453, dăduse voie minăs- 
tini de maici de acolo să întemeieze un sat cu ţărani și mestegugari greci, ruşi (== ucra- 
ineni), poloni etc. Diversitatea etnică a acestor meşteșugari e pusă în lumină de Şt. Olteanu, 
pomind de la limbile folosite pentru inscripțiile de pe mormintele aflate la această 
biserică. | 

În legătură cu aceste morminte amintite de autor, trebuie să atragem atenţia asupra 
faptului cá E. А. Kozak ( Die Inschriften aus der Bucovina, I, Viena, 1903, p. 148 si nota 2) 
a arătat cá episcopul Melhisedec vorbeşte greșit despre Ioan, fiul lui Manuil Megaliromeul, 
mort la 13 august 1590, căci inscripția îl pomenește de fapt pe Ioan, fiul lui Manuil Mufr?] 
a[t?] i Romeul, adică grecul, încetat din viaţă în 13 august 1510 (7018). Prin urmare, la 
Ițcani nu se află două inscripții grecești, cum crede Olteanu, ci numai una. 


În privința. acestei inscripții, mai avem ceva de observat cu privire la numele, recon- 
stituit dubitativ de Kozak, al tatălui lui Ioan. Se ştie că mormîntul este așezat într-o nișă. 
din pronaos, în stinga (cf. Kozak, ор. сй. p. 147). Dar tot acolo mai este о nişă cuprinzind 
un mormânt cu inscripţie slavă făcut de Nastasia bărbatului sáu Muratco, mort la 15 octombrie 
1511 (op. cit., р. 148, amindouä nișele sînt trecute pe releveul monumentului publicat de 
Gh. Balș, Bisericile moldovenești din veacurile XVII și XVIII, Bucureşti, 1933, p. 81, fig. 109). 
Pe de o parte asemănarea numelui lui Muratco cu acel ipotetic restituit de epigrafistul buco- 
vinean (Mu[rja[t]i) я pe de alta faptul cà amindouà mormintele — contemporane (1510 și 
1511) — se află nu numai în pronaosul bisericii, ci şi, lucru deosebit, în cîte o nișă, înseamnă, 
credem, că grecul Manuil, tatăl lui Ioan este același cu bărbatul Nastasiei. Rámine doar а se 
cerceta la fața locului ambele pietre spre a fi controlate grafia MSparkS şi conjec- 
tura MOY[P?JA[T?]H, întrucit fotografiile publicate de Gh. Balș (Bisericile moldovenești 
din veacul al XVI-lea, Bucureşti, 1928, р. 345, fig. 414—415) sint prea slabe pentru а fi 
folosite. | 

` Locul de cinste al acestor două morminte ridică întrebarea dacă grecul Мапа! si ai lui 
nu au clădit din nou minástirea sau biserica lui Тафсо. 

Problema vechimii bisericii din Iţcani socotim că va trebui încredințată arheologilor, 
deoarece nigele de care am amintit şi-ar avea mai bine locul la un pronaos existind in 1510 
decit la unul mai nou decît mormintele, iar pridvorul poate îi un adaos .Ја un lăcaș 
mai vechi, 

Se stia pînă acum că vechimea așezării mînăstirești de la Itcanii-Vechi urcá cel putin 
pină la 1453, data hrisovului lui Alexándrel către stareta Fevronia. О putem însă duce in 
trecut ріпа Ја 1395. Într-adevăr, în acel an, două minăstioare, una cu hramul Prea-Curatei, 
iar cealaltă cu acela al sf, Dumitru, au fost primite de patriarhul ecumenic ca stavropighii 
patriarhicesti la rugămintea lui Та{со din Moldovlahia (cf. Hurmuzahi, XIV, 1915, p. 18, 
nr. 41, după Miklosich si Müller, Acta et diplomata greaca... ТЇ, p. 241, care greșit au citit 
în condica originală a Patriarhiei Constantinopolului, Isaac — 'Iodxiog (sic!) în loc de 
ee Iascos, adică pe semne numele ucraino-romínesc Тафсо. (Vezi, în această privință, 

‚ Laurent si P. $. Năsturel, Facsimile de texte si documente bizantine din veacurile XIV-XV 
M ui la istoria Bisericii vomine, București, 1946, planșa Х, fig. 12). Nu încape îndoială 
că satul Ițcani își trage numele de la acest latco, pisar si logofăt al Moldovei (cu privire 
"la el, vezi M. Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Stefan cel Мате, vol. I, р. 3 
si vol. II, p. 464—465). Minăstirea Prea Curatei este tot una cu cea din Ițcani cu hramul 
Adormirea Maicii Domnului. Cit privește cealaltă — sf. Dumitru — ne întrebăm dacă nu 
priveşte locul unde, mai tirziu Petru Rareş а clădit în Suceava о biserică cu același 
nume. Vom reveni asupra lor într-o lucrare anume. 

Cele de mai sus îndreptățesc dorința noastră de a se începe cercetări arheologice siste- 
matice cu scopul de a se lămuri geneza bisericii de acolo. Nu trebuie pierdut din vedere că, 
documentar vorbind, mînästioarea (povbSpzov) de la Ițcani apare in 1395, cu cîțiva ani deci 
înaintea, celor dintii acte cunoscute ale minástirilor sf. Nicolae din Poiana Siretului (Probota 
Veche), Neamţ şi Bistriţa, fără a mai pomeni de Moidovita şi de Homor, şi cá este totodată 
cea mai veche ctitorie boierească din cîte se cunosc pe pămîntul Moldovei. 

În privința acestor săpături, așteptăm multe de la rivna si strguinja tinárului cercetător 
Ştefan Olteanu. 


Р. $. Năsturel 
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Josef Macärek, K dějinám tesko-ukrajinskych a &esko-rumunskych 
vztahů 2. pol. 14. a v. 1 pol. 15 stoleti! (Си privire la istoria relaţiilor 
ceho-ucrainene si ceho-romíne ín a doua jumátate a sec. al XIV-lea 


și în prima jumătate a sec. al XV-lea), in „Slovanské historické 
studie", III, Praga, 1939, p. 127—-184. 


Autorul introduce în sfera acestor relații o problemă cuprinzătoare, formulată si solu- 
"tionatà partial de vechile cercetări ale istoriografiei burgheze. E vorba de evoluția şi influența 
Jimbii literare cehe, mai ales a actelor cehe de cancelarie, în Europa centrală şi răsăriteană, 
O serie de istorici şi filologi au adus contribuții importante la soluționarea unor aspecte secun- 
dare din cadrul acestei probleme ca, de pildă, influența vechiului drept ceh asupra dreptului 
ucrainean în sec. al XVI-lea, limba cehă și actele ucrainene de cancelarie în sec. XIV я XV, 
“raporturile dintre limba cehă şi documentele ucrainene din sec. XIV și XV sau legăturile 
„dintre formularul cancelariei cehe si actele ucraino-galitiene. 


În legătură directă cu aceste cercetări stau și studiile, în mare parte scrise de romini, 
privitoare la structura actelor emise de cancelaria moldovenească, Trecind sumar în revistă 
poziţiile tuturor cercetătorilor care s-au ocupat de aceste probleme, prof. Macurek constată 
că în interpretarea documentelor ucraino-galitiene si moldovenești nu există omogenitate 
de vederi. Explicaţia genetică a unor termeni din documente variază de la un cercetător la 
la altul. Ce e la unul polonism, e la celălalt ucrainism, rusism sau autohtonism. În legătură 
<u aceasta, autorul afirmă că nimeni nu și-a pus problema genezei actelor poloneze саге, 
după unii cercetători, au exercitat o deosebită influenţă asupra documentelor ucrainene de can- 
-celarie. Or, se ştie că documentele poloneze au fost redactate exclusiv în limba latină şi deci 
în secolele XIV şi XV nu se folosea polona ca limbă de administraţie (p. 134). 


Acest fapt trebuie să dea de gindit celur care studiază separat actele moldovenești de 
documentele din Halici şi Volinia, în sensul că aici intervin şi elemente de altă provenienţă,. 
din alt spațiu geografic. De aceea, autorul îşi propune să cerceteze, după metoda comparată, 
unele aspecte ale diplomaticii cehe, poloneze, ruse, ucrainene şi romine din a doua jumătate 
-a sec. al XIV-lea si din prima jumătate a sec. al XV-lea. E vorba de o analiză mai atentă 
a diplomaticii, din punct de vedere istoric, un studiu al stilului, al formulelor, conținutului 
51 regulilor care stau la baza diferitelor formulare de acte feudale de cancelarie. 


Pentru a reliefa unele particularități comune documentelor ucraino-galitiene și mol- 
dovenesti, care formează un grup aparte, autorul face o comparație între patru categorii de 
documente, după zonele de proveniență geografică: de o parte documentele balto-ruse sau 
medio-ruse, şi ucrainene, de cealaltă, actele moldovenești şi cele din Țara Rominească. Din 
această comparaţie, reiese că cele ucrainene şi moldoveneşti prezintă, din punct de vedere diplo- 
matic, o formă mai evoluată. Trăsătunile comune privesc structura internă a acestor acte, 
care se situează, în felul acesta, la nivelul documentelor medievale, în genere. Fäcind aceste 
precizări, autorul pune problema genezei acestui grup de documente și a împrejurărilor istorice 
în care au luat naştere. 


În legătură cu aceasta, prof. Масйгек expune citeva fapte istorice din cursul sec. al 
XIV-lea, care au înlesnit prezența la curțile feudalilor din Galiţia si Volinia a unor pisari’ de 
-origină sau cultură poloneză. „Multe acte ucrainene, scrie Macürek, au fost emise la sfirșitul 
sec. al XIV-lea și încă mai multe în prima jumătate a sec. al XV-lea în cancelaria polono- 
Jituană. De asemenea, multe au fost redactate pe teritoriul polono-lituan (mai ales cele care 
reglementau relații externe) de trimişii acelora, cărora le erau adresate actele și numai după 
„aceea erau parafate în cancelariile feudalilor ucraineni sau la curtea voievozilor din tara 
Moldovei“. (p. 145). 


Mai departe, autorul face o strictă comparație între cîteva pasagii din documentele polo- 
пеге (in limba latină) şi ucrainene, urmărind linia elementelor componente : invocatio, dis- 
positio, coroboratio şi datarea. Concluzia care se desprinde e că aceste formule sînt asemă- 
nătoare gi chiar identice. Însă aceste elemente comune nu provin numai de pe urma rela- 


9 
1 Studiul de faţă. se compleieazá cu alte două capitole publicate pînă acum de proi. J. Macurek 
$1 anume: a) Po stovach spisovne cestiny и jihozapadne koncem 14. a v 1. polovine 15. stoleti, р. 42—63 
si b) К otazce vztahu listiny ceske ukrajinske a moldavske и druhe polovine 15. stoleti in „Sbornik fil. 
akulty", Brno. 1960 seria „Historie“, р. 151—159. 
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“ţiilor polono-ucrainene, ci şi din legăturile cancelariilor ucrainene cu diplomatica europeană. 
„Аг fi o gresalá, scrie prof. Macürek, dacă s-ar reduce anumite identități, dintre documentele 
poloneze şi cele ucrainene, numai la influența exercitată de cancelaria polonă“ (p. 148). 

Există si deosebiri, în ceea ce priveşte promulgatio, narratio, şi formula de prezentare 
“a martorilor, însă interesante observaţii se pot face pe marginea celor două redactii (latină 
şi ucraineană) ale actului din 19 octombrie 1404: 

a. ambele redactii au fost emise în același loc, cu același conținut si de către acelaşi emitent; 

b. ele au fost alcătuite și redactate de persoane diferite şi după formulare diferite; 

c. redacţia ucraineană n-a avut ca model actul latinesc. 

Aceste concluzii sint valabile pentru numeroase documente poloneze și ucrainene din 
sec. al XIV-lea Я din prima jumătate a sec. al XV-lea. La fel procedează autorul şi cu actul 
lui Iliaș, domnul Moldovei, emis la Suceava la 1 sept., 1435, prin care făgăduiește lui Vla- 
:dislav Jagello credinţă și ajutor împotriva dușmanilor. Si de astă dată, autorul ajunge la 
„aceleaşi concluzii. Deosebiri asemănătoare există şi între actele latinești я cele moldo-ucrainene, 
în cazul cind acestea n-au fost emise în același loc și n-au un conținut identic. 

Tinind seamă de aceste realități, prof. Macürek conchide că atit actele poloneze de can- 
<elarie, cit si cele maghiare nau putut influența documentele ucrainene si moldovenești, sub 
raportul limbii nationale, pentru motivul că erau scrise latinește. În consecinţă, filiatiile tre- 
buie căutate în altă parte. Folosind deci criteriul eliminării, autorul caută. legâturi între actele 
-de cancelarie emise în limbile cehă și ucraineană care, începînd de la sfirsitul sec. al XIV-lea 
$i mai ales în secolul următor, apar într-o cantitate surprinzător de mare, de ambele părţi. 

Dată fiind dezvoltarea culturii cehe — în special limba si literatura — legate de acti- 
vitatea universității Carol, a sporit în această perioadă zona de influenţă a limbii cehe ca 
limbă de cancelarie regală şi privată. În a doua jumătate a sec. al XIV-lea, mai precis 
între 1372—1379, se înregistrează prezenţa lui Vladislav Opolský, principe de Silezia, în cali- 
tate de guvernator al țării Haliciului. Opolský fusese cîndva în slujba lui Carol al IV-lea 
$1 după aceea a trecut la curtea lui Ludovic d'Anjou, unde a îndeplinit mai multe misiuni 
-diplomatice. Odată cu el, a poposit la Halici o suită întreagă de dregători din Polonia și 
Ungaria, care au ocupat acolo demnități de frunte. Printre aceștia se găseau și mulți cehi, 
are au desfășurat la curtea „regatului rus" o activitate remarcabilă sub aspect economic, 
politic și cultural (p. 155—158), Cît privește legăturile Moldovei cu ţările cehe, ele se reduc 
la existența, unui drum de comerţ, de altfel foarte frecventat, ре linia Wroclaw-Cracovia-Liov- 
Suceava, pe unde vencau și negutätori cehi. 


Mai departe, prof. Macurek trece la analiza unor texte din diferite acte cehe, ucrainene 
şi moldovenești de cancelarie, începînd de la 1378 şi ріпа la 1451. Confruntarea зе face sub 
aspect diplomatic, lexical, frazeologic, morfologic, fonetic şi sintactic, din care зе trag urmá- 
toarele concluzii : 


1. Existenţa unor identități 51 analogii surprinzătoare, în ceea се priveşte următoarele 
“elemente : intitulatio, promulgatio, narratio, dispositio, coroboratio, datarea. 

2. Nu e vorba numai de simple analogii și identități intimplätoare, — care зе întilnesc 
în filiaţiile actelor europene de cancelarie. Lucrurile sint mult mai complicate și mai curind 
se poate vorbi despre influența unui act asupra altuia. 


3. Sub aspectul limbii, se poate afirma că: 

a. numeroase cuvinte din monumentele literare cehe au pătruns direct în actele ucrainene 
'de cancelarie; 

b. unele forme de limbă au trecut indirect, prin intermediul altei zone geografice sau altor 
opere literare străine; 

c. altele, deşi provin din slava comună, apar mai frecvent în actele cehe si ucrainene de 
-cancelarie din sec. ХЛУ я XV я nu se întîlnesc în aceeaşi proporție în documentele celorlalte 
popoare slave. Faptul probează existența unor legături istorice între cele două grupe de acte, 
inclusiv cele moldoveneşti. . 


Nu pot fi redate aici toate concluziile şi relaţiile formulate de prof. Maciirek. Studiul 
-abundă în idei și argumente, care răstoarnă multe din ipotezele şi concluziile de pînă acum 
‘asupra diplomaticei ucrainene şi moldoveneşti. Confruntarea cu actele cehe de cancelarie, 
susținută puternic de fapte gi împrejurări istorice, deschide perspective noi şi pentru cerce- 
tările diplomatice rominești. Studiul prof. Macürek, însoțit de o bogată informaţie ştiinţifică, 
«constituie nu numai o reală contribuţie la cunoaşterea relaţiilor de cultură feudală dintre 
Moldova, ţările cehe şi ținuturile Ucrainei de sud-vest, ci şi un îndemn la reluarea unor pro- 
bleme, pe care istoriografia burgheză nu le-a putut duce pînă la capăt. 


Tr. ionescu-Nigcov 
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Mezinárodní ohlas husitstvi (Ecoul international al husitismului). 
Editura Academiei cehoslovace de științe, Praga, 1958, 329 р. 


Volumul, care face obiectul prezentării de față, a apărut in redacția doc. dr. Josef 
Macek, membru corespondent al Academiei cehoslovace. El este rezultatul colaborării isto- 
тісПог din Uniunea Sovietică, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria, Iugoslavia, Rominia si К. D. Ger- 
mană, care urmăresc ecourile husitismului în aceste țări, ca şi într-o serie de alte {агі euro- 
pene. În legătură cu aceste probleme au mai apărut studii şi articole; însă meritul culegerii 
de faţă constă în faptul că, pentru prima dată, ni se oferă o imagine de ansamblu — chiar 
dacă unepri lacunară — cu privire la rolul jucat de mişcarea revoluţionară husită pe plan 
european. 

Кге se deschide cu articolul lui Josef Macek, privind „Problema naţională în husi- 
tism" (pag. 5—25), în care autorul subliniază, pe drept cuvint, că problema națională în mis- 
carea husită nu poate fi înțeleasă fără o atentă analiză de clasă si fără legătura organică 
cu lupta de clasă. "Rezultă cu claritate din articolul lui J. Macek că masele populare cehe 
si conducătorii mișcării revoluționare husite au făcut consecvent o distincție netă între poporul 
german (ţărani, mici meșteșugari, загасите), în care au găsit un aliat credincios în luptă, 
si între asupritorii şi exploatatorii germani (împărat, prelati, feudali, patriciat), împotriva cărora 
au luptat împreună, tot aşa cum împreună cu țărănimea şi säräcimea germană, mascle 
populare cehe au luptat si împotriva exploatatorilor cehi, Feudalii şi patriciatul ceh — din egoiste 
interese de clasă — au fluturat steagul antigermanismului; dar poporul ceh nu s-a lăsat atras 
şi înșelat de lozincile exploatatorilor autohtoni și le-a răspuns prin afirmarea, solidarității 
de clasă cu toţi cei exploataţi, indiferent de origine etnică, împotriva, tuturor exploatatorilor 
din ţară si de peste hotare. Tocmai aici, în această largă bază socială, vede J. Macek expli- 
carea ecoului amplu, stirnit de mișcarea revoluționară husită în întreaga Europă. 

După studiul introductiv al lui ]. Macek, urmează o serie de nouă contribuţii închinate 
influenţei husite în diferite ţări, atestind astfel rolul revoluționar al mișcării cehe, în lupta 
pentru progres în diverse regiuni din Europa. În cele ce urmează, vom trece în revistă aceste 
contribuții, insisttnd asupra celor care au importanţă pentru istoria noastră şi relaţiile romino- 
cehoslovace. Astfel, Peter Ratkoș se ocupă de „Mișcarea husită și Slovacia“ (pag. 27—50). 
Refinem din acest studiu datele privitoare la extinderea husitismului în Slovacia de răsărit 
și în deosebi în regiunea Spisi de unde se va fi întins husitismul și în Transilvania. 

Despre „Influența mişcării husite în Polonia" (pag. 53 — 100) scrie poloneza Ема Malec- 
zyñska, cunoscută prin contribuțiile sale la istoria husitismului din Polonia. 

Istoricii sovietici, 2. Г. Kopysskij я У. V. Gepko, se ocupă de „Ecoul husitismului în 
Bielorusia“ (pag. 103—109), insistînd în deosebi asupra cálátoriei lui Ieronim din Praga la 
Vitebsk în 1413 și asupra activităţii acestuia în Lituania şi Bielorusia, 

Istoricul maghiar Gy. Szekely scrie amănunțit despre „Husitismul și poporul maghiar“ 
(pag. 111—161). Articolul conţine date prețioase despre ideologia husitismului din Ungaria 
şi subliniază, între altele, un important moment din tradițiile progresiste ale prieteniei romino- 
maghiare : activitatea husiților maghiari, Toma şi Valentin, care, fiind alungaţi din sudul Unga- 
riei, şi-au găsit adăpost în Moldova. Este interesantă — desi nu totdeauna convingătoare — şi 
apropierea pe саге o face autorul între ideologia taborită şi ideologia mişcării lui Gh. Doja. 

Istoricul croat Т. Sidak, cunoscut mai ales prin studiile sale despre bogomilism, con- 
tribuie cu articolul „Mișcările eretice Я ecoul husitismului în sudul slav“ (pag. 163—183). Рго- 
blema de bază ce-l preocupă pe autor este legătura dintre husitism și patarenii bosnieci în regi- 
unea Srem. Analiza unui bogat material îl duce pe autor la concluzia că în Srem nu se poate 
dovedi cá husitismul s-ar fi răspîndit într-un teren pregătit anterior de patarenii bosnieci. Arti- 
colul e important pentru noi, ín deosebi pentru faptul că atrage atenţia — deși poziţia auto- 
rului e negativă — asupra elementelor patarene existente în ideologia husitilor moldoveni 
la jumătatea sec. al XV-lea. Considerăm însă că problema nu e lămurită și ar trebui reluată 
în cadrul unui studiu asupra ideologiei husitilor din țările romine. | 

Contribuția următoare aparţine lui L. Demény si I. Pataki, саге se ocupă de „Mişcarea 
revoluționară husită pe teritoriul Republicii Populare Romtne" (pag. 185—220). Este pentru 
noi, evident, studiul cel mai important, și ca atare vom insista ceva mai mult asupra lui. După 
ce prezintă situația social-economică din Moldova şi Transilvania în prima jumătate a sec. XV, 
autorii se ocupă de pătrunderea si ráspindirea mișcării revoluționare husite în țările romine, 
arătind că țările noastre au venit în contact cu mișcarea revoluționară husitá prin legăturile 
comerciale cu Cehia, prin studenţii ardeleni care au studiat la Universitatea din Praga, ca 
şi prin participarea unor elemente ardelene (secui) la campaniile antihusite. Expunerea continuă. 
cu înfățișarea situaţiei husitilor de la noi, începînd cu anul 1420, accentul punindu-se — ceea 


204 


https://biblioteca-digitala.ro 


ce constituie un merit deosebit al autorilor'— pe analiza ideologiei husitilor transilvăneni si 
moldoveni si a raporturilor de clasă în cadrul răscoalei ţărăneşti din 1437—1438. Ultimele două 
paragrafe ale studiului lui Demeny și Pataki sînt dedicate influenței mișcării revoluționare 
husite asupra culturii și artei militare de la noi și soartei ulterioare à husitismului pe teritoriul 
patriei noastre, după înfringerea răscoalei de la Bobilna, cu interesante date asupra husitis- 
mului din Transilvania în deceniile de după răscoală, 

Studiul următor, destul de întins (pag. 223—283), aparține istoricului din R, D. Germană 
Horst Kópstein şi se ocupă de „Ecoul mișcării revoluționare in Germania". Este un studiu 
bogat in date şi bazat pe о analiză detaliată a evenimentelor legate de prezența husifilor cehi 
în Germania, ca și de desfășurarea mișcării revoluţionare din orașele și satele germane sub 
influenţa husitismului. Sugestive și bogate în referinţe sint biografiile cîtorva revoluționari 
germani ai epocii si se impune a fi subliniată atenția dată colaborării dintre husitii cehi si 
germani în lupta contra feudalilor. 

Savantul sovietic A. Т. Ozolin, un cunoscut specialist în problemele husite, se ocupă de 
„Ecoul husitismului în cîteva {агі din Europa centrală și apuseană“ (Austria, Elveţia, Franţa, 
Țările de Jos, Anglia, Italia, Spania) (pag. 285—310), dovedind cu date concludente difu- 
ziunea generală europeană a husitismului ceh. 

Culegerea se încheie cu studiul specialistului ceh în istoria militară Jan Durdik, „Arta 
militară, husită si ecoul ei international" (pag. 313—327), în care autorul analizează influența 
strategiei, tacticii si tehnicii husite de luptă în Germania, țările romine, Polonia, Ungaria, 
Ucraina, Rusia, etc. | | 

Articolele culegerii, rezumate aici, sint străbătute ca un fir roșu de mișcările revolu- 
tionare izbucnite în diferite ţări europene sub influența husitismului. Un merit al culegerii 
este şi atenția dată elementelor de ideologie husitä, ce apar în o serie de {агі în sec. al 
XV-lea, ca şi conturarea, ariei de ráspindire а mişcării revoluţionare husite, care a lăsat urme 
adinci în întreaga Europă, atît pe plan social, cît si cultural si militar, Trebuie subliniat 
faptul cá din colaborarea istoricilor marxigti a rezultat o lucrare valoroasă,; care pentru 
prima oară în literatura istorică ne oferă un tablou de ansamblu al mișcării revoluţionare 
husite pe plan european. Volumul este îmbogăţit cu hărți la fiecare contribuţie și la unele 
din ele cu o bibliografie anexă, 


Га, sfirşit, ne permitem semnalarea cîtorva, erori, care nu scad din valoarea culegerii, dar 
care puteau fi evitate dacă redacția volumului ar fi fost mai atentă. Astfel, în studiul lui Gy. 
Szekély (pag. 156) se afirmă că Matia Corvin ar fi acţionat cu crujare împotriva „frăţiorilor 
cehi“, ceea ce e contrazis de afirmaţia, lui P. Ratkos (pag. 47). Tot în studiul lui Szekely 
(pag. 147), se spune că darea de seamă întocmită de cardinalul loan de Turrecremata a fost 
scrisă în 1439—1446, mai probabil în 1445, afirmaţie care e contrazisă de Sidak, (pag. 180) 
şi Demény-Pataki (pag. 200) nota 46 şi pag. 217), care dau, just, anul 1461 pentru acea „Summa 
doctrinae husitarum per Hungariam, Moldaviam et Sirmium diliusorum, quam fratres minores 
vicariae Bosnae impugnabant", editată de Eusebiu Fermendiin în „Acta Bosnae potissimum 
ecclesiastica" (Mon. spect. hist. slavorum meridionalium, tom. XXIII). La pag. 153, Gy. Sekély 
Ча doar ca probabilă participarea, cehilor in „expediția lungă“ din 1443. Se stie însă cà ei au 
participat în mod cert la această expediție condusă de Iancu de Hunedoara. (Vezi izvoarele 
la М.Р. Dan, 'Ceki, slovaci și români în veacurile XIII-XVI, Sibiu, 1944, pag. 120 si urm.). În 
studiul, dealtfel meritoriu, al lui Demény-Pataki, observăm că relațiile comerciale ale Moldovei 
cu Cehia nu erau mijlocite de Cracovia (pag. 196), ci de Liov. La pag. 199, numărul celor întorşi 
de minoriti la catolicism este mult exagerat. La pag. 200—204, analiza tezelor husite ar fi trebuit 
adincită. Caracterul lor taborit trebuia mai bine subliniat. La pag. 212, orașele ardelene Oradea, 
Baia Mare, Brașov, Bistriţa, Sibiu și Cluj, sînt trecute în Moldova. Este, desigur, o greșeală 
ce s-a strecurat probabil la traducerea textului romin în limba cehă, La pag. 213—214 si pag, 220, 
la primele traduceri ale cărților bisericești în limba romînă, nu se arată motivele social-politice 
interne care explică de ce aceste traduceri au apărut tocmai în Maramureș, la sfirsitul sec. al 
XV-lea. Autorii leagă totul numai de influența externă Баз А. La pag. 214, afirmaţiile autorilor 
despre caracterul armatei lui Mircea cel Bátrin nu sint juste. Ele se referă la o perioadă mai tîrzie 
(Vlad Tepes, Stefan cel Mare). În timpul lui Mircea cel Bátrin, oastea Țării Rominegti avea un. 
caracter tipic feudal. 


La studiul lui Jan Durdik, observăm cá analiza influențelor exercitate de arta. militară 
husitä în țările romine este lacunară. În pomenita noastră lucrare (pag. 207—218), am dat o 
mulțime de mențiuni documentare și narative referitoare la aceste influențe. 

În volum, mai sînt și unele lucruri care se repetă în studiile lui Szekely, Sidak, Demeny- 
Pataki şi Durdik si care ar fi trebuit să fie eliminate de redacție. Mai aflăm și unele inconsec- 
vente în transcripfia numelor, unele greșeli de traducere sau de tipar. Volumul recenzat ar fi 
cîștigat mult dacă studiile ar fi fost precedate de o prefață, deoarece explicaţiile de la pag. 25 


205 


https://biblioteca-digitala.ro 


sint insuficiente gi se articulează artificial la studiul introductiv al lui Josef Macek. Ar fi fost: 
deasemenea foarte util un indice onomastic și toponomastic, deoarece volumul abundă în nume 
de persoane si locuri. 


Mihail Dan 


Catalogul documentelor moldoveneşti din arhiva istorică centrală 
a statului, Direcția arhivelor statului, vol. І (1387—1620), 
Bucureşti, 1957, 578 p. 


Acest migălos catalog vine ca în întregire la corpusul de documente moldovenești, саге: 
se publică de cîțiva ani de zile prin grija Institutului de Istorie. Răstimpul îmbrățișat de catalog 
este acelaș cu al documentelor publicate pînă acum în corpus. În urma amänuntitei cercetări 
a fondului de arhive s-au descoperit, după socotelile noastre, încă 356 de documente si surete- 
inedite, foarte multe acte fiind chiar originale Descrierea arhivistică a tuturor celor 1986- 
documente din Catalog (cele mai multe slavonesti) vine si ca o întregire la datele din corpusul 
dat la iveală în anii din urmă de Institutul de Istorie al Academiei R.P.R. Amintim deasemeni 
şi timiterile bibliografice la ediţiile de pînă acum. Întrucît cercetarea filă cu filă a Catalogului 
ne-a arătat că din cele 356 documente inedite, 103 privesc felurite monumente istorice şi clădiri 
vechi (mănăstiri, biserici, case, etc.), socotim că munca noastră poate folosi și altor cercetători. 
Iată deci acele monumente a căror istorie va trebui scrisă pornind nu numai de la Corpusul 
Academiei, ci şi de la datele Catalogului întocmit de Arhivele Statului. (Dám în paranteze пите-. 
rele din catalog). 

A. Mitropolia și episcopiile : Suceava (753, 915, 1398, 1657); Huși (1617, 1791); Rădăuți 
(753, 776, 1657); Roman (753, 1320, 1657). 

В. Mănăstiri: Agapia (1001, 1075, 1555); Aron Vodă (958, 1093, 1286); Berzunf 
(658, 1327, 1464, 1465); Bisericani (1131, 1946); Bistrifa (415, 910, 1033, 1044, 1131, 1445, 
1452, 1505, 1559, 1793); Căpriana (1617); Dragomirna (1020, 1407); Mănăshrea Florintina 
(sic!) = Florești? (nr. 1364) ; Galata (749, 876, 1044 (?), 1295) ; Golia (1658, 1663); Hlincea (1705) ; 
Humor (866); Moldovița (788, 1732); Neamţ (1051, 1729, 1758, 1811); Píngdrafi (540, 541, 741, 
753, 766, 783, 1243, 1353, 1393); Probota (572, 857, 860, 1409); Rísca (1044, 1732); Secu (785. 
1273, 1407, 1458, 1467, 1518, 1732, 1758, 1791, 1811, 1963); Sf. Sava din Iași (1858, 1077, 1708, 
1761, 1786, 1797, 1812, 1971); Slatina (1141); Solca (1665); Suceviţa (722, 776, 1295, 1665); 
Tazlău (597, 696, 852, 951,1317) ; Vizantea (1444) ; Voronej (4,459, 533, 1053, 1792); SchitulVarnija 
(929); о minästire neidentificată la nr. 861; Metoase la Almagul Mic (753) si în Piatra (753). 

C. Biserici : Antelesti (1171); Balotina (1309); Sf. Vineri din lagi я cu fintirimul (1518). 

D. Cetatea Neamţului (1001). 

E. Curti: la Davideni (1066, 1070, 1111); Posadnici (1268); Tifesti (1300). 

Е. Case: Antälesti (1015, 1171, 1316); Hereasca (1157, 1370); Гая (1077, 1518); Bldgesti 
(1155); Vânători (1719); Vlădeni (1530); Horodiste (459 : cramă, pivniță si саза}; Casa Creţului 
(929); casele lui Dumitru Gînscă (Huscovici, nr. 1120); sat de 50 de case (Vizuneani nr. 552); 
váratecul lui Jurje (54); odaie la Tirgu Frumos (1060). 

С. Pvăvălii : Тая (1077). 

Н. Fíntíni: f. lui Varlaam si f. Rogozea (753); f. lui Sivco ( = satul Cácáciani: 773). 

Unele documente privesc deasemeni Zerusalimul (1077, 1657}; Mănăstirea Anastasia din 
Salonic (479, 636) si Muntele Athos (Pantocrator 1020 si Vatopedi 658 — dacă nu e vorba aci 
de minăstirea din Iaşi cu hramul Înălţarea, pe semne vechea Golie; cf. Doc. privind Ist. Йот. А). 
Mold., veac XVII, vol. II, p. 171, nr. 221 din anul 1608). Cit despre actul nr. 463 din 1552 
prin care hatmanul Moldovei Ioan Sturza este tăcut ctitor al mînăstirii Vatopedi, în urma daniei 
а 200 de florini $i cu un vas de argint, el ar trebui cercetat mai dc aproape si pus în legătură cu 
un alt document folosit de T. Bodogae (Ajutoarele romínegti la mfndstirile din Sfintul Munte 
Athos, Sibiu, 1941, р. 95—96). 

Volumul se încheie (de la pag. 449 la p. 576) cu lista logofetilor si a grămăticilor; cu tabla 
de corespondențe pe fonduri; un tabel de date rectificate ; un indice de nume de oameni şi locuri 
și un indice de Jucruri, care toate fac din catalog o bună unealtă de lucru. Am fi dorit însă 
şi lista actelor încă inedite. | 


! Lipseste din index. 
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Lucrarea а fost alcătuită de un colectiv format din I. Leonte, M. Fănescu, M. Regleanu, 
У. Cute si L, Papadopol și este vrednicä de toată Jauda.. Lipsurile sint mici și neinsemnate. Cea. 
mai mare nelámurire este trecerea unor acte în categoria falsurilor. Indicile de nume ar fi putut: 
cuprinde si pe traducătorii de pe vremuri de documente {bunäoarä la nr. 1326, 1345, 1403, 1451, 
etc.). La nr. 1334 їп loc de Mahilov se va citi Moghilov (Moghiláu). Furtul de cal dela nr. 1418. 
lipseste din index (s.v. cai). 

Aşteptăm ducerea la bun sfirgit a catalogárii tuturor documentelor vechi de la Arhivele 
Statului. Catalogul de față, împreună cu acela а lui Ion Radu Mircea pentru Tara Rominească, 
deschide drumul unor astfel de lucrări. 


Р. $. Năsturel 


Е. M. Dvoicenko— Markova, Пушкин и румынская народнгя песня 
о Тудоре Владимиреску ( Puschin și cintecul popular rominesc 
despre Tudor Vladimirescu) 


În tomul III al publicaţiei „Пушкин. Исследования и матерналы“ Moscova, 1669. 
(p. 402—417), cercetătoarea sovietică E.M.  Dvoicenko-Markova publică un studiu foarte 
interesant privitor la un cîntec popular rominesc, necunoscut pînă acum, despre Tudor 
Vladimirescu. Întocmit de pandurii din oastea lui Tudor, îndată după moartea 1ш, 
cîntecul s-a răspîndit foarte repede, a ajuns în Moldova şi apoi peste Prut, fiind cintat frec- 
vent la Chișinău încă din luna august 1821. 

Acest cîntec nu ni s-a păstrat în nici o culegere de poezii populare, ci aflăm de existenţa. 
lui din unele însemnări ale lui Г.Р. Liprandi. 

De aceea, studiul publicat de E.M.Dvoicenko-Markova, incluzind şi textul cintecului, 
prezintă pentru noi un interes deosebit. El este rezultatul unor cercetări stáruitoare în arhivele 
sovietice, efectuate de autoare care și în trecut a adus contribuţii însemnate la cunoaşterea opere: 
lui Pușkin in fara noastră, a vieţii lui la Chişinău şi a influenţei unor motive din folclorul şi din 
poezia populară romfneascä asupra operei marelui poet rusl, Acum, cercetătoarea sovietică scoate 
la iveală. date noi și preţioase din care se vede că Puşkin а fost adînc impresionat atit de răscoala, 
lui Tudor Vladimirescu, cît și de cîntecul popular despre moartea lui, notat și tradus de 
I. P. Liprandi. 

În studiul E. M. Dvoicenko-Markova se pot deosebi trei părţi. În prima parte, subliniind 
importanța pentru creaţia lui Pușkin a perioadei de ședere la Chişinău, cînd tocmai se desfăşoară 
răscoala, din țările romine, autoarea face o scurtă expunere asupra răscoalei lui Tudor Vladmirescu 
a rostului si raporturilor ei cu mișcarea Eteriei. În partea a doua, se comentează cîntecul 
despre Tudor Vladimirescu, redindu-i-se textul. În ultima parte, sînt analizate elementele 
componente ale cîntecului. 

„Cântecul popular, alcătuit în 1821, cu prilejul răscoalei pandurilor sub conducerea lui 
Tudor Vladimirescu, după omorirea lui", cum îl intitulează T. P. Liprandi, are 25 versuri, în 
9 stroíe. În facsimilul alăturat studiului se vede pe stinga textulcintecului scris de Liprandi în limba 
romînă, însă cu litere rusești, iar pe partea dreaptă este dată traducerea lui in rusește?. Jos, 
sint date cîteva lămuriri din partea lui Liprandi. Textul dat in rominegte prezintă mai multe 
greșeli datorate necunoașterii limbii romîneÿ, Autoarea, articolului lămurește aceste greșeli și 
făcînd îndreptările necesare, publică la sfîrșit un text rominesc bine reconstituit și o traducere 
în rusește, îndreptată. | 


1 E. Dvoicenko, Puşkin și Romima. Viaţa si opera lui Puşkin în Basarabia $$ énfluenja sa asupra scriitorilor 
romini. București, 1937, 67 p. Manuscrisul acestui studiu se găseşte și astăzi la Muzeul de istorie a Partidului (fondul 
Saint George doc. LXXXIX/4) unde se găsesc și alte materiale de ale autoarei de ре cînd a făcut cercetări în 
tara noastră. O altă lucrare din trecut a autoarei în aceeaşi problemă este: Puşkin şi refugiații Eteriet la Chisindu, 
publicată în „Arta $i tehnica grafică", Bucureşti 1939, nr. 9, p. 25 Я 28, 

* Т.Р. Liprandi vorbeşte iu însemnările sala despre acest cîntec, despre impresia ce a produs-o la Chișinău si 
despre traducerea acestui cintec, pe care i-a dat-o lui Pușkin,), Din jurnalul intim si din amintiri“ Publicat 
în romineste în culegerea Puşkin în amintirea contemporanilor ESPLA 1950, р. 157—242.) Textul cintecului, tm- 
preuná cu manuscrisele mai importante ale lui Т.Р. Liprandi, referitoare la râscoala din țările romine, menţionate de 
autoare în notele articolului sáu, au fost transcrise din Arhivele U.R.S.S. si de către cercetătorii Institutului de 
Istorie al Acad. R.P.R. 

$ Neavind alt titlu, cîntecul ar putea să-şi capete numele după primul vers: „Pom, pom, pom eram eu, 
ipom!". Cei care au tradus in romineste însemnările lui Liprandi, menționate mai sus, au reprodus versul în forma, 
incorectă a lui Liprandi: Pom, pom pomierami pom (Puşkin în amintirea contemporanilor, р. 195— 196). 
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Е. М. Dvoicenko-Markova analizează apoi, cu multă competență, elementele creației populare 
rominesti care au intrat în componența cîntecului despre Tudor Vladimirescu sau au influențat 
unele părţi ale acestui cîntec. Cele mai multe părți se regăsesc în cîntecele haiducesti si în doinele 
din Oltenia, semn că pandurii lui Tudor au fost aceia care au alcătuit cîntecul. 

În articol, se subliniază interesul manifestat de Pușkin de a cunoaște mai îndeaproape 
acţiunile Eteriei şi răscoala lui Tudor Vladimirescu. Pușkin avea o deosebită plăcere să stea 
de vorbă cu foștii participanți la răscoală, îndeosebi cu cei ce l-au cunoscut direct pe Tudor, 
cum erau, de pildă, frații Dimitrie si Pavel Macedonschi. Pușkin urmărea, de asemenea cu mult 
interes activitatea lui Liprandi pentru stringerea materialelor despre răscoală si în felul acesta 
el a cunoscut textul cîntecului și lămuririle date de Liprandi. Pierzind traducerea rusească a сїп- 
tecului pe care a avut-o încă din 1821, Pușkin a stăruit pe lingă Liprandi si a obținut de la acesta 
о altă copie a traducerii, in 1824, Cum textul traducerii nu a fost găsit nicăeri în hirtiile lui 
Pușkin, este evident că el l-a nimicit în 1825, cînd era să i se facă perchezitie. „Caracterul alegoric 
al cîntecului despre Tudor, căruia puteau să i sc găsească diferite tilcuri, după dorință, arată 
autoarea, a putut fi cauza nimicirii lui de către Pușkin în 1825, odată cu alte manuscrise de la 
Chișinău“, 

d Faptul cá Pușkin a cîntat pe eroii popoarelor din Balcani și că a prelucrat motive din 
folclorul romínesc, precum şi unele relatări ale lui I. P. Liprandi, indreptätesc pe autoare să 
presupună că Pușkin a avut în pregătire un poem despre figura revoluționară a lui Tudor Vladi- 
mirescu, 

Din păcate însă, din însemnările lui Pușkin în legătură cu Tudor Я cu răscoala condusă de 
el, au rămas prea puţine lucrurit. 


* 
* * 


Studiul E. M. Dvoicenko-Markova este întocmit foarte concis şi bazat pe o informatie 
bogată, edità și inedită. Dacă problema literar-folcloristicà în legătură cu cântecul despre Tudor 
este rezolvată în chip magistral de autoare, la latura istorică a chestiunii, tratată în prima parte 
a studiului, ea nw a fost exigentă. Aláturi de aprecierile foarte judicioase asupra. caracterului 
si importanței răscoalei, s-au strecurat si unele erori in ce priveşte datele istorice, care se cer 
neapărat îndreptate. 

Astfel, nu corespunde realităţii afirmaţia cum că Tudor Vladimirescu ar fi emigrat în Austria 
la sfirsitul războiului din 1806—1812 Acest fapt nu este atestat de nici un izvor. Se știe doar cá 
Tudor s-a pregătit, spre sfîrşitul anului 1812, să plece in Rusia. In Austria, Tudor a mers într- 
adevăr, însă puţin mai tirziu (în a doua jumătate a anului 1814 şi la începutul anului 1815) şi 
nu pentru motivul de a scăpa de turci. Este de азстепеа eronată afirmaţia potrivit căreia Tudor 
s-ar fi întilnit la Viena cu eteriștii şi că aceștia au făcut atunci din el un adept al Eteriei. Pe cind 
Tudor se аЙа la Viena, Eteria abia lua ființă la Odesa. Înseamnă deci, implicit, că Eteria 
nu а putut conduce încă de la sirgitul secolului al XVIII-lea lupta de eliberare naţională din sud- 
estul Europei, nici că bazele Eteriei ar fi fost puse la București de Rigas Velestinlis?, 

Dar aceste si alte cîteva inexactitäti de mică importanță nu au afectat cu nimic restul 


“studiului. Cu acest studiu, autoarea aduce o contribuţie, din cele mai meritoase Ja cunoaşterea 


uneia din preocupările importante ale lui Pușkin la Chișinău, în perioada cînd concepţiile despre 
lume și ideile politice ale marelui poet capătau o formă definitivă. Răscoala din ţările romine 
constitue un eveniment politic din cele mai de seamă care a influenţat ideile politice ale lui Puşkin 
si realismul sáu în artă. 

Pentru știința noastră, studiul E, M. Dvoicenko-Markova capătă o importanță excep- 
tionalà: se scoate la iveală primul cîntec popular rominesc notat şi scris, care este totodată 
cel dintîi cîntec a cărei melodie а fost pusă pe note. 

Cercetătorilor în domeniul istoriei muzicii noastre le-ar reveni sarcina frumoasă să descopere 
notele acestui cîntec, care trebuie să se afle undeva în arhivele sovietice, pentru ca astfel să fie 
reînviată şi melodia acestei preţioase piese din folclorul poporului nostru. 

Poate că la fel se pune problema şi cu cintecul lui Bimbașa Sava, despre care autoarea 
anunţă un alt studiu, pe care-l aşteptăm cu mult interes. 


$. Iancosici 


3 Vezi studiul pe carc-l recenzàmn, р. 404 gi 405. 
2 Recent a lămurit aceste probleme N. Camariano în studiul: Despre organizarea st aclivilalea Eleriei în Rusia 
inain'e de răscoala din 1821 („Studii si materiale de istorie modernă“, vol. Il, 1960, р. 73—103). 
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V.V. Маки, Заговор болгар в Дунайских княжествах и на юге Россик 
в 1841—1842 годах, т „Научные доклады высшей школы, Исторические 
науки“, Nr. 2, 1959, si tradus în Analele Romino-Sovietice, București, 
1, 1960, p. 50—71 (Complotul bulgarilor în Principatele Dunärene 
st în sudul Rustei în anii 1841—1842). 


Articolul lui V.V. Niakii reprezintă o importantă contribuţie la cunoașterea celei de а 
doua mişcări revoluționare de la Brăila (1842). 

Această mișcare a fost descrisă într-o serie de memorii și amintiri, care cuprindeau nume- 
roase inexactità(i. Învätatul bulgar St. Romanski a fost primul cercetător care a studiat mai 
adinc mișcarea de la 1842 bazindu-se pe rapoartele consulare și pe corespondența autorită- 
tilor bráilene cu cele din Bucureşti. Principalele documente însă — dosarul procesului — n-a 
fost descoperit decit în 1956 și după aceste date am publicat în 1958 lucrarea mea în care se 
prezintă toate cele trei mişcări de la Brăila (1841, 1842 si 1843) precum şi rebeliunea încercată 
la Telega în 1844. 

Desigur, péntru toate cele trei mişcări, documentele interne rominesti constituie izvoarele 
cele mai importante. Alături de ele informaţii prețioase ne dau rapoartele consulare. Toate acestea 
au fost cunoscute, cu excepţia corespondenței consulare ruseşti, care, în special pentru mișcarea 
de la 1842, are o mare importanță. Deasemenea nu s-a putut utiliza pînă acum corespondența 
internă rusească, adică rapoartele adresate de la Chișinău sau Odesa la Petersburg și care puteau 
sà dea date importante mai ales pentru cunoașterea organizaţiei din sudul Rusiei, Aceste docu- 
mente au fost descoperite de cercetătorul sovietic V.V. Niakii şi ele formează principalele sale 
izvoare. Adăogind la acestea informaţiile din studiul lui Romanski, Niakii prezintă mișcarea 
din 1842 referindu-se parțial și la cea din 1841. 

Deoarece cercetătorul sovietic nu a putut cunoaște studiile publicate la noi asupra acestor 
mișcări! expunerea sa cuprinde unele greșeli. Ele provin în special din utilizarea cîtorva docu- 
mente turceşti publicate de V. Todorov Hindalov, neutilizate de Romanski și nici de acad. 
P. Constantinescu-lași sau de recenzentul acestui articol. Aceste documente turceşti cuprind însă 
unele erori evidente, care s-ar fi putut evita cu uşurinţă dacă Niakii ar fi cunoscut documentele 
interne rominesti, care dau informaţii cu totul ample. Astfel, înconjurarea casei lui Rakovski 
de către poliție, ruperea lanțului polițiștilor de către un detașament de 30 de oameni sau moartea 
lui Stavri Gheorghiu, ca si intervenţia unui grup care ar fi venit de la Galați şi ar fi fost împrăștiat 
de garda valahă, sint afirmații care nu corespund adevărului. Aceste erori, a căror origine a 
fost arătată, sint însă de mică importanţă. Studiul lui У.У. Niakii işi păstrează valoarea sa prin 
informaţiile pe care ni le dă asupra organizaţiei din sudul Rusiei 31 asupra cauzelor care au dus 
la prăbuşirea ei. Într-adevăr, pe lingă cele cunoscute pină acum asupra acestei organizaţii, se 
aduc noi detalii care provin întîi din declaraţiile lui Rakovski, făcute cu ocazia arestării sale la 
vice-consulatul rus de la Brăila, în al doilea rînd, din corespondența autorităților din sudul 
Rusiei cu cele din Petersburg şi după acesa din corespondența consulară rusească. Ar fi fost 
şi mai bine dacă V. Niakii ar fi insotit expunerea, sa de materialul documentar descoperit, 
pentru a ne putea da seama dacă s-au utilizat într-adevăr toate documentele referitoare la această 
problemă sau dacă mai trebuie întreprinse și alte cercetări. 

Este extrem de interesant faptul că Rakovski, îndată după arestarea sa la Brăila, a făcut 
o serie de declaraţii lui S.A. Karneev viceconsulul rus, declarații pe care ultimul nu le-a adus 
la cunoștința marelui ban Mihalache Ghica venit în portul dunărean pentru cercetări. Deasemenea 
Rakovski a păstrat tăcere deplină asupra acelorași declaraţii, arătind și la proces că la Brăila 
n-ar fi dat nici un fel de lămuriri scrise. Este deasemenea important de constatat că A.S. Karneev 
a comunicat totul lui Dașkov, care la rîndul său a raportat ştirile primite la Petersburg, fără 
a le aduce la cunoștința autorităţilor, a comisiei speciale de anchetă sau a domnitorului. Această 
atitudine a consulului Daskov este cu atit mai curioasácucit declarațiile lui Rakovski ar fi provocat 
oarecari neplăceri guvernului francez şi reprezentantului acestuia la Bucureşti (consulul Billecocq). 
Elementele noi din declaraţiile lui Rakovski siat următoarele: planul răscoalei — се trebuia 
făcută cu epirotii — s-ar pregăti de mult. La Constantinopol s-ar afla Nicolae Dimitriu și Sava 


1 p. Constantinescu-Iagi, Un document turcesc original în legdturd cu mișcarea bulgarilor de la Brâila din 
anti 1841—1842 In „Studii istorice romfao-bulgare, Buc., 1956; C. Velichi, Cw privire la lstoratura ivo, и asupra 
miscérilor revoluționare de la Brăila din 1841—1843, în „Studii“, IX, Buc., 1956, p. 157—165; Bulgares, serbes. 

recs el roumains dans Le mouvement revolutionnaire de Braila de 1841, ,Romanoslavica", I, Buc., 1958, p. 237-261; 
Miscdrile revoluționare de la Brdila din 1841—1843, Вис, 1958. 
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Eliade care s-ar strádui să-şi, recruteze aderenti. La Paris se află Gavriil Hristidi (Krästevici} 
я Alexandru Papadopol (Exarh), care au vizitat Rumelia si Bulgaria împreună cu doi ingineri 
francezi, pentru a putea descrie situaţia din țară. Spiridon Telemah, care este reprezentantul 
epirotilor la București, trebuia să recruteze grupe mici de oameni si să-i trimită lui Stavri la 
Brăila. Cind numărul lor avea să fie de 100 deinşi, atunci, împreună cu oamenii adunaţi де Stavri, 
s-ar fi început totul, trecindu-se Dunărea pe la Sistov si îndreptindu-se apoi spre Kazanlik — 
Gabrovo. 

Se pare că aceste știri date de Niakii nu sint complete. Această afirmaţie a noastră se 
bazează pe unele date pe care N. Traikov, cunoscutul erudit şi arhivist bulgar, a avut amabili- 
tatea de а ni le.comunica. Adăogăm cà acest bun cunoscător al vieții lui Rakovski si care In 
prezent publică sub auspiciile Academiei Bulgare arhiva marelui revoluționar, posedă copii 
complete după dosarul pe care l-a utilizat Niakii. Acest dosar a fost copiat încă din anul 1947 
la Moscova de către no. V. Velcev, urmind ca părțile: privitoare la Rakovski să se publice odată 
cu arhiva acestuia. In dosar se mai află și următoarele știri: Rakovski și-a găsit adăpost, după 
ciocnirea din curtea colonelului Engel, la căpitanul Vasile Vilkov—cunoscuta căpetenie a cetasi- 
lor din 1841 — si care l-ar fi condus la Harneev. Aici Rakovski ar fi adáogat (la declaraţiile rela- 
tate de Niakii) că acei doi bulgari, С. Krăstevici я Al. Exarh, ar fi venit în Tara Rominească 
si Bulgaria însoţiţi de doi ingineri francezi. Guvernul francez ar fi promis ajutor în bani şi materi- 
ale de război. În această privință între bulgari s-ar fi ivit discuţii, unii dorind sàgfie sub protecția, 
Franţei, alții sub protecția Rusiei. În sfirșit, în scara de 10 februarie Rakovski ar fi avut la dis- 
poziţie un căpitan şi oameni înarmați, dar ar fi fost foarte puţini ca să continue lupta, mai ales 
că Stavri Gheorghiu fusese grav rânit. 

Cu toate cá, așa cum arátam mai sus, aceste declaraţii n-au fost comunicate decît la Peters- 
burg (prin Dașkov), turcii au aflat totuşi cîte ceva. Aceste ştiri igi găsesc ecoul într-un raport 
turcesc publicat de VI. Todorov-Hindalov în care se afirmă că răsculații urmau să trimită „cinci. 
mii de oameni să taie lemne și să pregătească material lemnos în pădurile de lîngă Burgas şi 
Anhialo. Două vapoare ar fi adus pusti si materiale de război din Franța pentru a fi predate 
acestor oameni luînd în schimbul lor materialul lemnos“ (VI. Todorov-Hindalov, Народни 
движения и възстания от предосвободителна епоха, Sofia, 1929, p. 25). Deşi multe din 
aceste ştiri nu corespund realității, caracterul lor fantezist fiind evident, Niakii ar fi trebuit 
totuși să le semnaleze în studiul său. 

În privinţa datelor oferite de corespondenţa autorităților provinciale cu cele din Petersburg, 
Niakii comunică deasemenea ştiri inedite. Astfel, dacă se știa pînă acum poziţia lui Aprilov са. 
fiind impotriva unor asemenea mișcări, nu s-a cunoscut faptul cá Aprilov a mers pină la desvă- 
luirea in faţa autorităților rusești a acţiunii pe care o pregăteau Gancev și Kazak. Aceste ştiri 
au ajuns pînă la ţarul Nicolae, si Gancev а fost arestat Я dus la Petersburg. Aci el a destăinuit 
țarului pregătirile complotului. Nicolae Г a ordonat lui Nesselrode să se comunice totul atit 
Porții (prin Titov) ctt şi domnitorilor din Principate (prin Daskov şi Kotzebue). Dacă Daşkov 
a transmis ştirea lui Al. Ghica, fără a-i da însă detalii și fără a-i arăta care sînt complicii conspira- 
torilor la Brăila, autoritățile orașului au dat pînă la urmă de firul complotului. 


Este de asemenea foarte interesaut faptul că Nicolae I nu l-a pedepsit pe Gancev, ci dim-. 
potrivă ultimul a fost transferat la vama din Petersburg, iar ţarul i-a acordat un ajutor de 200 
de ruble sumă importantă pentru acel timp — pentru a-și aduce aci familia, care-i rămăsese la 
Reni. Aceste măsuri sint apreciate de Niakii în mod just, în felul următor : „Atitudinea „Ыле- 
voitoare" a ţarului față de un rebel bulgar, саге se ridică împotriva sultanului după „depoziția 
sinceră făcută de acesta“, caracterizează atitudinea guvernului țarist față de mişcarea de eliberare 
naţională din Bulgaria. Pe de o parte, guvernul rus pornind de la principii monarhice avea 
atitudine ostilă față de orice acţiuni „cu caracter de rebeliune“ impotriva conducătorului de: 
stat „legitim'', pe de altă parte, guvernul rus, pentru considerente de politică externă voia să 
aibă reputaţia unui protector al popoarelor creștine care se aflau sub jugul imperiului otoman.. 
Afară de aceasta trebuie să se țină seama si de opinia publică din Rusia, care era intotdeauna 
de partea mișcării de eliberare națională din Bulgaria“. Deasemenea Niakii subliniază că Aprilov, 
care exprima ideologia marii burghezii comerciale bulgare de la Odesa era, în privința căilor де: 
eliberare a Bulgariei, pentru calea evoluției, pe cînd Gancev sau Kazak, erau pentru calea revolu- 

ionarä. 

y În ceea ce privește corespondența consulară rusească (respectiv rapoartele lui Dașkov), 
se pare că ele nu se află în dosarul găsit de Niakii, aci fiind doar unele telegrame ale sale, trimise 
din București. Rămine deci ca aceste rapoarte să fie căutate, deoarece elc contin în mod sigur: 
numeroase detalii. 

Niakii a avut la indeminä vol. II din Arhiva lui Gh. Rakovski, pe care noi nu l-am putut 
folosi si în care Traikov publică o scrisoare al cărei destinatar este necunoscut (Rakovski-Kazak 
sau altul). Problema destinatarului nu este însă esențială. Mai importantă ar fi fost utilizarea. 
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unei scrisori а lui Stavri Gheorghiu care dovedeşte clar cà acest căpitan, grav rănit în ciocnirea 
de la 10 februarie 1842, n-a murit, ci a reușit să fugă din Brăila, probabil pe vreun vapor grecesc, 
ajungînd în cele din urmă în orașul său natal-Ianina. 

În sfirsit în studiul său, Niakii face unele referiri şi la mişcarea din 1841, afirmînd că atunci 
cînd trupa căpitanului Manu ar fi tras în cetagii căpitanului Tatici, ultimii ar fi fost atacați si 
de către turcii de pe celălalt mal al Dunării, ceea ce nu corespunde adevărului. 

Toate aceste deficiențe ale articolului lui V.V. Niakii nu scad însă valoarea studiului său, 
care rămine o contribuţie importantă la cunoașterea celei de a doua mișcări revoluționare de 
la Brăila. 


Constantin N. Velichi 


Архив на Г. С. Раковски (Arhiva lui G. S. Rakovski), vol. II, Sofia 
1957, Publicatia Institului de Istorie al Academiei Bulgare de Stiinfe 
915 p. (Sub redacția lui Nicola Traikov; pregătirea pentru tipar 
a materialului de Veselin N. Traikov). 


Publicarea scrisorilor şi documentelor din arhiva lui G.S. Rakovski face parte din vastul 
plan de tipărire a documentelor istoriei bulgare întreprins de Academia Bulgară de ştiinţe. 
Pentru a ne da seama, de amploarea acestui plan este suficient să amintim că în prezent lucrează 
la editarea izvoarelor latine, grecești, turcești, etc., privind istoria Bulgariei, nu mai putin de 
cinci colective. Publicarea celor trei volume de documente şi materiale privind istoria răscoalei 
din aprilie 1876, volumul de izvoare latine ca şi celelalte publicații documentare apărute pină 
acum arată marile realizări obţinute în acest domeniu. 

Volumul I al Arhivei Rakovski, apărut în anul 1953, cuprinde scrisori, programe, planuri, 
opere literare, diverse note, etc., scrise de marele revoluţionar și de aceea publicarea lui a fost 
încredințată Institutului de Literatură bulgară. Restul materialelor, adică scrisorile adresate lui 
Rakovski, avind caracter pur istoric, publicarea lor a trecut ca sarcină a Institutului de Istorie. 

Din nefericire, arhiva atit de bogată a lui G.S. Rakovskia ajuns în posesia Muzeului de 
Etnografie din Sofia abia în anul 1910, cînd numeroase şi importante scrisori sau documente erau 
iremediabil pierdute. Rakovski și-a petrecut ultimul an din zbuciumata sa viață în vila fraţilor 
Mustakov din apropiere de gara Filaret din București. Aci au fost aduse atit manuscrisele cit 
si toate celelalte materiale care formau uriașa lui arhivă. Abia la trei zile de la moartea sa, toată 
„averea“ inclusiv arhiva, i-a fost pusă sub sechestru spre a fi vindutà la licitaţie publică pentru 
o datorie de 40 de galbeni, sumă care n-a putut fi plătită de bogatii săi compatrioți, mari negus- 
tori la București. Printre obiectele vindute apar $1 „trei cufere си cărţi vechi“, care vor fi cuprins 
fără îndoială si diverse manuscrise. Restul arhivei, fmpärtitä între rudele lui, a parcurs un 
lung drum prin diversele orașe ale Rominiei și Bulgarici, pînă a ajuns în posesia statului bulgar, 
ceea ce ilustrează atit de elocvent ,grija" pe care oficialitățile bulgare burgheze au depus-o 
pentru achiziționarea. unor documente atit de importante. 

Cele 1127 de materiale şi scrisori adresate lui Rakovski provenind de la 442 persoane și 
34 de instituţii vor apărea în trei mari volume şi anume : vol. II cuprinzind perioada 1841 — 1860, 
vol. ПТ continind scrisorile primite în anul 1861 și volumul IV pentru perioada 1862—1867. 

Apariţia, volumului al doilea la patru ani după tipărirea primului este pe deplin justificată, 
dacă ținem seamă de numeroasele greutăţi legate de publicarea unor asemenea materiale. Într- 
adevăr editarea scrisorilor adresate lui Rakovski nu este un lucru simplu, ci dimpotrivă. Este 
deajuns să subliniem că editorul a trebuit să descifreze nu mai puţin de 476 scrisori diferite 
dintre care unele cu totul necitete, că multe scrisori erau anonime, altele aveau iscălituri greu 
descifrabile sau partea finală care cuprindea şi semnătura, pierdută. Bineînţeles întreaga arhivă 
a trebuit să fie întîi opisată. Arhiva Rakovski nu putea fi publicată fără a se alcătui în prealabil 
două lucrări ajutătoare şi anume— o bibliografie integrală, care să conţină indicații asupra tuturor 
celor scrise despre Rakovski în diverse studii sau articole räspindite în diferite ziare si reviste 
bulgărești și străine, precum si un indice analitic amănunțit scos din materialele publicate de 
Rakovski în ziarele editate de el. Datarea scrisorilor, ca şi identificarea corepondenfilor lui 
Rakovski, cereau o cunoaştere amănunțită a Renașterii bulgare precum şi a istoriei țărilor bal- 
canice din perioada respectivă. Nu mai vorbim de faptul că scrisorile adresate lui Rakovski sînt 
scrise, în afară de limba bulgară, in șapte limbi străine. Avînd în vedere toate aceste dificul- 
зан, Institutul de Istorie al Academiei Bulgáre a încredințat publicarea acestui material istoricu- 
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lui N. Traikov, cunoscut prin cercetările sale documentare şi familiarizat cu arhivele de № 
Bucureşti, Belgrad, Atena etc. Bun cunoscător al epocii și excelent arhivist, N. Traikov a reuşit 
să dea o ediție care poate servi ca model pentru cei се se ocupă cu publicarea de materiale docu- 
mentare similare. 

După o introducere їп care se urmărește soarta arhivei lui Rakovski ріпа la depozitarea 
ei la Biblioteca Naţională V.I. Kolarov din Sofia şi în care se arată problemele mai importante 
pe care le-a pus editarea materialului, se dà un indice alfabetic al corespondentilor lui Rakovski, 
în dreptul cărora se arată datele scrisorilor pe care i le-au adresat acestuia și indicatia pentru 
interiorul volumului. Dacă adaogäm și indicii foarte bogați de la sfirgitul lucrării — unul de 
persoane și altul de materii și toponimice — tabelul ilustraţiilor, facsimilelor precum si o listă 
cronologică a scrisorilor, orientarea în cele peste 900 de pagini ale volumului devine extrem de 
ușoară. 

, Cele 385 de scrisori sint publicate apoi in ordine strict cronologicá — prima fiind din 12 
septembrie 1841 si ultima din 31 decembrie 1860. Se adaogá în anexă scrisori discutabile — una 
scrisă de К. Zmancevici я alta de fraţii Stoianov, cărora М. Traikov le adaogă interesante 
comentarii. 

Fiecare scrisoare este precedatá de un scurt rezumat si urmatá de note explicative. Fiecare 
nume (deseori necomplet sau poreclă), fiecare afirmaţie sau referire mai importantă, își găsește 
precizarea în aceste note ale editorului, care feresc pe viitorii cercetători de interpretări sau identi- 
ficări greșite. Desi redactate foarte succint, notele editorului valorifică materialul publicat dînd 
indicații extrem de prețioase. Urmindu-se aceeaşi metodă si cu volumele următoare, publicația, 
aceasta va tine locul unei adevărate enciclopedii pentru perioada, 1841—1867 a Renașterii bulgare. 
Redactarea acestor note, identificările făcute și explicaţiile date arată cunoaşterea epocii în cele 
mai mici amănunte ale ei și informaţia extrem de bogată a lui N. Traikov. Numeroase note în- 
dreaptă o serie întreagă de afirmații greşite sau de ipoteze neîntemeiate care şi-au găsit loc în 
diferite studii şi publicaţii, 

Dacă ne referim la întreaga arhivă Rakovski, ea arată întinsele legături pe care acest fruntas 
revoluţionar le-a avut cu conafionalii săi din imperiul otoman, din Rusia, Romínia și Serbia. 
Pe drept cuvint remarcă N. Traikov că „Rakovski ca nici un alt fruntaș al mișcării revoluționare 
de eliberare a grupat în jurul său întregul popor bulgar, bucurindu-se de o popularitate şi de o 
recunoaştere a activității lui, pe care n-au avut-o în timpul vieţii lor nici Levski, nici Karavelov 
şi nici Botev“. Într-adevăr numele lui Rakovski este împletit cu toate luptele poporului bulgar duse 
impotriva clerului fanariot, împotriva, ciorbagiilor sau împotriva stăpinirii feudale turcești. 

Informaţia documentară a scrisorilor lui Rakovski, publicate în acest volum, este extrem 
de bogată, atît pentru viaţa şi lupta bulgarilor din imperiul otoman, cît și pentru aceea a emigrației 
din Rominia sau din Rusia, 

Scrisorile arată speranţele pe care bulgarii din patrie sau din emigrație şi le-au pus în 
rázboiul Crimeii, aducind date prețioase pentru o serie de fruntaşi, și voluntari bulgari care au 
luat parte la acest război. Interesante sînt și datele asupra modului în care a acționat emigrația 
bulgară din Tara Rominească și din sudul Rusiei, la pregătirea acelorași voluntari. De altfel, 
întreaga corespondență cuprinde numeroase scrisori care caracterizează foarte bine opinia 
emigranților bulgari din diverse orașe referitoare la problemele politice curente. 

Dacă ne referim la emigrația bulgară din Țara Rominească trebuie să subliniem faptul 
că între scrisorile publicate s-a păstrat una de la „căpitanul“ Stavri Gheorghiu, grec din Ianina 
si care a luat parte la mișcarea revoluționară de la Brăila, din 1842, în care bulgarii au format 
elementul motor şi la care a participat şi Rakovski cu rol important. Soarta lui Stavri Gheorghiu 
după predarea lui Rakovski rămăsese necunoscută. Scrisoarea publicată arată că acest fruntaş 
al societăţii „tesalo-epirote“ a reușit totuşi să scape $i să se strecoare din Brăila probabil pe vreun 
vas grecesc, ajungînd apoi.în oraşul sáu natal de unde, zece ani mai tiriu, i se adresează lui 
Rakovski. Găsim deasemenea numeroase ştiri care arată activitatea de mai tirziu a celuilalt 
fruntaș bulgar de la Galaţi (din aceeaşi mișcare), Gheorghe Cazacu. 


Prin pacea de la Paris din 1856, sudul Basarabiei, unde se găseau numeroși colonişti bulgari» 
a fost alipit la Moldova. Fràmintárile din mijlocul coloniștilor, tratativele lor cu guvernul moldo- 
vean si apoi cu cel al Principatelor, atitudinea lui Vogoride sau a lui Kogălniceanu, precum gi 
alte date importante din viața acestor coloniști şi-au găsit ecou în scrisorile adresate lui Rakovski. 
n ceea ce priveşte emigrația bulgară din orașele rominesti corespondența, ne oferă date 
extrem de importante. Rakovski şi-a difuzat ziarele lui — în special , Dunavski Lebed" — ca 
$i lucrările lui — în sînul acestei emigratii fiind în corespondență directă cu unii fruntași bulgari 
din orașele noastre. Aceştia erau corespondentii săi sau cei care se ocupau direct cu difuzarea 
sau înscrierea altor conationali la respectivele publicații. S-au păstrat destule liste care ne arată 
nominal pe cei care ajutau sau erau alături de Rakovski în lupta pe care o ducea marele 
revoluţionar. | 
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О anumită parte а emigrației bulgare din Rominia l-a ajutat efectiv pe Rakovski. Este 
deajuns să subliniem faptul că bulgarii din Brăila i-au dat lui Rakovski 300 de galbeni pentru 
tipărirea a două din lucrările sale, din care prima se referea la Asan I şi loan Asan II. Acest 
ajutor a făcut obiectul unui contract special încheiat la 14 ianuarie 1860. Deaceea o parte din 
exemplare poartă chiar o dedicație specială către compatrioţii bulgari din acest oraș, Scrisorile 
publicate dau numerose detalii în această privință. Aflăm apoi o serie de lucruri interesante 
despre bulgarii din Galaţi, Tulcea, Brăila, București, Turnu-Severin, etc. 

Foarte multe documente provin din partea corespondentilor pe care Rakovski îi avea la 
Constantinopol. Unele sînt simple scrisori, altele sînt însoţite de largi corespondențe destinate 
publicării lor în „Dunavski Lebed". Desi cele mai multe din ele au apărut în acest ziar, N. Traikov 
le-a publicat şi în volumul său și considerăm ca această republicare a lor este cu totul justificată. 
În primul rind nu toate aceste corespondențe au apărut în întregime în ziarul lui Rakovski. 
Dacă ţinem seamă de faptul că multe din ele au apărut doar parțial în amintitul ziar, toate au 
suferit corectări care ne arată nu numai munca sa redacțională, ci si concepțiile sale politice. De 
exemplu Rakovski a făcut totdeauna deosebire între politica oficială a ţarismului pe сагс о con- 
damnă (în legătură cu emigrarea bulgarilor in Crimeia sau cu alte prilejuri) si opinia poporului 
rus de care se simţea puternic legat — difernţă pe care corespondentii săi nu o puteau sesiza. 
Insfirsit ziarul ,Dunavski Lebed" este azi greu accesibil cercetătorilor, care au astfel într-un 
singur volum materialele atit de importante publicate în acest periodic. 

Corespondenfii de la Constantinopol îi trimiteau lui Rakovski informații politice, economice 
şi culturale extrem de amănunțite și variate. Printre ele găsim şi date care ne interesează direct, 
cum ar fi vizita lui Cuza la Constantinopol cu diversele ei comentarii, intervențiile lui Costache 
Negri, atitudinea lui Vogoridi, etc. Scrisorile din Constantinopol dau însă cele mai interesante 
detalii cu privire la lupta poporului bulgar pentru autodeterminarea religioasă (lupta împotriva 
clerului fanariot). 

O mare parte din corespondenţă se referă la lucrările tipărite de Rakovski, la räspindtrea 
lor, la aprecierile făcute asupra acestora de bulgarii din patrie si din emigrație, la preocupările 
lui Rakovski pentru stríngerea materialului folkloristic, a manuscriselor vechi, păreri asupra 
limbii bulgare etc. În această privință unul dintre corespondentii din Kotel îi trimite două 
balade populare (într-una diu ele se aminteşte de voevozii romtni Mircea si Dan). 

Deasemenea scrisorile corespondentilor din Romínia sint interesante pentru limba pe care 
o vorbeau si o scriau aceștia şi în care găsim o serie de rominisme sau neologisme, care au intrat 
în limba bulgară prin intermediul limbii noastre. Interesant e cuvintul „războinic“ folosit nu 
cu sensul său bulgar (acela de tilhar) ci cu sensul sáu rominesc. Apar deasemenea cuvinte са 
prieten, pantof, prefect, slujbaşi, recrut, baltă, depeşă, condiţii, vapor, clăcași, etc. 

Dacă informațiile privitoare la emigrația bulgară din Rominia sînt bogate si în acest volum, 
ştiri Я mai importante vor aduce desigur vol. III si IV, care vor cuprinde perioada cea mai 
importantă (1860—1867) unde sperăm să găsim scrisorile cele mai interesante, adică acelea 
provenind de la personalităţile politice si culturale de la noi. 

Modul în care se publică scrisorile și documentele din arhiva lui G.S. Rakovski, competența, 
scrupulozitatez si rigurozitatea ştiințiiică de care dă dovadă redactorul volumului, fac cinste 
atit Institutului de Istorie al Academiei Bulgare cft și redactorului volumului N. Traikov, care 
a dat o ediţie critică model și care alcătuește un valoros instrument de lucru, atit pentru istoricii 
bulgari, cît si pentru cei romtni. Materialul documentar publicat nu va servi numai la cunoaşterea 
vieții și ideologiei lui G.S. Rakovski, сі si la viața emigrației bulgare din Romînia de саге 
activitatea lui Rakovski a fost atit de strins legată. Aşteptăm publicarea volumelor următoare. 


Constantin N. Velichi 


Acad. Mihail Dimitrov, Любен Каравелов — Биография (Liuben Karavelov 
— Biografia), Editura Academiei Bulgare de Științe, Sofia 1959, 
408 p., 8 plange. 


Viaţa, activitatea politică şi ideologia lui Liuben Karavelov au format în ultimii ani obiectul 
unor discuţii foarte vii la care au luat parte reprezentanţi de seamă ai istoriografiei bulgare. 
Esenţa lor constă de fapt în rezolvarea unei singure probeleme : a fost Karavelov un revoluționar 
democrat sau doar un radical burghez? Răspunsurile care s-au dat la această întrebare au fost 
diferite şi ele se datoresc in mare parte faptului, că atit viaţa, cit si activitatea, sa politică sau 
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mai ales publicistică — exceptind perioada 1869—1877 — au fost destul de putin studiate. 
Este de ajuns să amintim că рта în anul 1958, cind a apărut lucrarea acad. Mihail Dimitrov 
„Publicistica, lui L. Karavelov", articolele lui Karavelov publicate în ziarele rusești şi sirbesti 
erau în mare parte necunoscute. Deasemenea toate cele trei biografii ale lui Karavelov (a lui 
Zahari Stoianov— 1885, a lui Ivan Klinciarov — 1925 si a lui G. Konstantinov — 1936) cuprindeau 
о serie întreagă de afirmaţii necontrolate, care au indus în eroare pe cercetători. 

Fără îndoială, în literatura istorică se simțea necesitatea unui studiu amplu, care să pună 
la indemina istoricilor si literatilor din U.R.S.S., R.P. Bulgaria, R.P. Romină şi В.Р. Iugoslavia 
— о prezentare cit mai completă a vieţii și activităţii atit de bogate și de variate a lui 
Karavelov, Academia Bulgară a încredințat această sarcină de mare răspundere unuia dintre 
cei mai buni cunoscători ai Renașterii bulgare în general și ai lui Botev я Karavelov în special 
— este vorba de academicianul Mihail Dimitrov, care și-a consacrat întreaga sa viaţă acestor 
probleme. Deși titlul initial al cărţii sale trebuia să fie „L. Karavelov — Viaţa şi ideologia” 
— învățatul bulgar a socotit mai util să-și împartă lucrarea în două volume separate (primul 
cuprinzind biografia si cel de al doilea ideologia), 31 considerăm că a procedat foarte bine. Nume- 
roasele probleme de ordin pur biografic ar fi impus autorului să intre într-o serie întreagă de 
discuţii sau de probleme laterale și aceasta l-ar fi împiedicat pe cititor să urmărească fără între- 
ruperi evoluţia ideologiei lui Karavelov. Deasemenea expunerile, ce trebuiau neapărat făcute 
asupra curentelor ideologico-politice sau a situaţiei economico-sociale, din vremea în care a trăit 
Karavelov — necesare pentru înțelegerea ideologiei lui, ar fi împiedicat prezentarea unitară 
a vieţii sale. Autorul se grăbește să arate în introducerea lucrării că nu s-a gîndit nici o clipă 
să expună viața lui Karavelov са un simplu sir de fapte, ci totdeauna in legătură cu concepțiile 
sau mai ales cu activitatea sa politică, fără a intra însă în discuţii mai largi asupra ideologiei. 
Aceasta va forma obiectul celui de al doilea volum a cărui apariţie autorul ne asigură că nu va 
intirzia mult, 

Deși despre Karavelov, ca si despre Botev sau Rakovski, s-a, scris foarte mult pînă acum, 
toti cercetătorii sînt nevoiți să recunoască faptul, la prima vedere straniu, că istoriografia bulgară 
nu posedă încă monografii cît de cît complete asupra vieţii acestor mari luptători și revoluționari. 
Într-adevăr cercetarea vieții lor e legată de învingerea unor mari dificultăți. Emigranti aproape 
tot timpul сії au trăit, ei s-au stabilit temporar în Rusia, în Serbia sau mai ales în Rominia si 
lupta lor a fost legată de aceea a emigrației bulgare din aceste {ап sau de acţiunile oamenilor 
politici si guvernelor respective. Urmele acestei vieţi de luptă trebuiesc deci căutate nu atit în 
Bulgaria, ci mai ales în afara ei şi anume în bibliotecile și arhivele romînesti, sirbesti, sovietice, 
etc. Cazul lui Botev este cel mai semnificativ. Toate cele patru biografii apărute în perioada 
1888 — 1936 nu numai cá nu sint complete, dar deseori afirmaţiile unora dintre autorii lor sint 
combätute de ceilalți .Dupä 35 de ani de muncă neobosită pentru stringerea materialelor 
necesare prezentării vieții lui Botev, academicianul Mihail Dimitrov a putut da în 1948 cea 
mai bună biografie a poetului, dar și aceasta de proporții cu totul reduse. La fel se prezintă 
situația și in ceea ce priveşte biografia lui Karavelov. 

E necesar de asemenea să subliniem şi faptul că îndată după eliberarea Bulgariei de sub 
jugul otoman, o mare parte din intelectualitatea bulgară, care stătuse pe poziţii radical-democra- 
tice sau național-revoluționare, a făcut o cotitură netă spre dreapta trecînd cu totul în slujba. 
burgheziei comerciale și industriale. St. Stambolov, Zahari Stoianov sau Stoian Zaimov sînt 
în această privinţă exemple cu totul edificatoare și nu trebuie să uităm că unii dintre aceştia 
au fost primii biografi ai lui Botev sau Karavelov. 


Aceşti biografi care au scris despre viața și ideologia lui Rakovski, Karavelov sau Botev 
au pornit deci de la concepţiile lor burgheze. Fireşte nu este vorba aci de Mihail Dimitrov sau 
de alții — puţini la număr — care deși trăind în regimul burghez au scris de pe poziții marxist- 
leniniste. Toate acestea arată clar necesitatea publicării unor studii amănunțite in care viața 
acestor revoluționari să fie prezentată nu numai cu toate acele amănunte faptice necesare, ci 
mai ales legată de adevăratele lor concepții social-politice, curátite de faisificările istoriografi:i 
burgheze. O astfel de lucrare este prezentarea vieţii lui Karavelov de către academicianul Mihail 
Dimitrov. Маши de rezultatele unor indelungate cercetări personale făcute în bibliotecile si 
arhivele de la Odesa, Moscova, București, Belgrad, Budapesta sau Sofia, autorul a folosit o 
întreagă serie de studii bulgare, sirbesti, rusești și sovietice, reușind să ne dea o monumentală 
lucrare asupra vieții lui Liuben Karavelov, chiar dacă unele momente ale victii acestuia urmează 
să fie completate prin cercetări suplimentare. În această privinţă, autorul arată că în arhivele 
de la Belgrad mai există încă destule documente, care nu i-au fost însă accesibile. 


Lucrarea lui Mihail Dimitrov cuprinde opt mari capitole (nenumerotate) inegale ca întindere 
și anume : Caracteristica epocii (р. 7—24), Copilăria şi tinerețea (р. 25—38), Karavelov în Rusia 
(39 — 90), Karavelov în Serbia (p. 91 — 150), Karavelov în Austro-Ungaria (р. 151—176), Karave- 
lov în Rominia (p. 177—294), Karavelov în Serbia în anii 1876 — 1877 (p. 295—344), 1n Bulgaria 
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(p. 345—352), Încheiere (р. 353—360), rezumate în limbile franceză şi rusă, un indice general 
foarte bogat, cîteva mici completări si opt ilustraţii. | 

De la început trebuie să subliniem faptul cá пе aflăm în fata unei biografii de mari proporţii 
aşa cum nu s-a scris ріпа acum pentru niciuna dintre marile figuri ale Renaşterii bulgare. Pretu- 
tindeni cititorul este surprins de o informaţie extrem de bogată şi în mare parte cu totul nouă. 
Această afirmaţie este valabilă pentru toate capitolele lucrării, inclusiv pentru cel care se referă 
la anii pe care Karavelov i-a petrecut in Romínia. Deşi autorul aduce si aci informaţii noi, nu 
aceasta, este contribuția sa cea mai importantă. Numeroasele discuții care s-au dus asupra lui 
Karavelov au avut in vedere tocmai această. perioadă din viața lui și de aceea, interpretările 
pe саге le dă Mihail Dimitrov materialelor existente si a celor nou descoperite au о valoare déose- 
bitä. Ele lămuresc cele mai multe probleme legate de viața sí lupta lui Karavelov strîns împletite 
cu mișcarea revoluţionară, de elibereare națională si cu acţiunile Comitetului Central Revolufio- 
nar, cu sediul la Bucureşti. 

Nu пе vom opri în recenzia de faţă asupra tuturor datelor sau interpretărilor noi pe care 
le aduce lucrarea academicianului Mihail Dimitrov — aceasta аг fi imposibil în cadrul unei simple 
recenzii, ci vom insista numai asupra acelora care au o importanță mai mare, sau mai ales 
asupra acelora care ne interesează mai îndeaproape pe noi, fiind legate direct de lupta emi- 
gratiei bulgare din Rominia. . 

Capitolul în care autorul expune anii petrecuţi de Karavelov in Rusia prezintă o informatie 
extrem de bogată și amănunţită. Pregătirea călătoriei, timpul petrecut la Odesa sau ca auditor 
la universitatea din Moscova, activitatea sa literară și publicistică, legăturile pe care le-a avut 
<и diverse personalităţi care ocupau un loc de seamă în viaţa şocială și culturală rusească, influenţa 
slavotililor, toate sint examinate în amănunţime deoarece spre deosebire de alti biografi, autorul 
acordă o mare atenție acestei perioade din viața lui Karavelov. Bazat pe documentele din arhivele 
sovietice, М. Dimitrov stabileşte precis că motivul supravegherii secrete а, poliţiei țariste asupra 
lui Karavelov s-a datorat bânuelii că ar fi cetit un manuscris al lui Herzen. Aceasta, са și per- 
chezitia făcută la locuinţa sa, nu se datoresc deci legăturilor pe care le-ar fi avut în această vreme 
cu Prijov sau Neceaev, аза cum s-a afirmat, deoarece ultimii s-au manifestat ca revoluționari 
abia în 1869 cînd Karavelov plecase din Rusia, Deasemenea, după cercetările făcute, nu poate 
fi vorba de nici un fel de legături personale între Karavelov si Herzen sau Cernîșevski. Pe bună 
-dreptate autorul insistă mai mult asupra legăturilor pe care Karavelov le-a avut cu ideologi 
de seamă ai curentului slavofil, Mihail Pogodin, fraţii Constantin gi Ivan Aksakov ș.a., decît 
asupra acelora întreținute cu Lamarski sau Orest Miler, care au jucat un roi de mai mică impor- 
tantä în mișcarea slavofililor. Fără îndoială Karavelov a avut legături si cu Prijov si influența 
acestuia, limitată la început — e apreciată just de către M. Dimitrov, Interesante sînt și legăturile 
ре care le-a avut cu cunoscutul istoric și etnograf Al. Kotliarevskl sau influența exercitată asupra 
dui Karavelov de istoricul N.I. Kostomarov. În orice caz, reiese clar că in Rusia Karavelov a 
pus problema eliberării Bulgariei pe primul plan al preocupărilor sale. Dacă după războiul Crimeii 
unii dintre slavofili nu mai susțineau ca eliberarea popoarelor slave să se facă de către Rusia, 
<i doar prin unirea tuturor slavilor, Karavelov adoptă fără rezervă acea teză slavofilă după care 
un război sirbo-turc ar aduce după el o răscoală generală a popoarelor din Balcani. Aceasta ar 
fi deci calea eliberării poporului bulgar si acestei teze Karavelov i-a rămas credincios pînă Іа 
sfîrșitul războiului strbo-turc din 1876. Împins de aceste convingeri, Karavelov a plecat їп fe- 
bruarie 1867 la Belgrad. Cu toate că planul de a se stabili în Serbia era mai vechi, el considera 
că situația externă era acum cea mai favorabilă, tinind seamă de războiul austro-prusac, de 
răscoala grecilor din Creta sau de acţiunile diplomaţiei rusești, care urmărea constituirea unui 
stat sirbo-bulgar, care să împiedice aspirațiile Austriei de a ajunge la Salonic. Această afirmaţie 
a autorului este pe deplin convingătoare. Ea înlătură definitiv ipotezele altor biografi, care 
susțineau cá motivele plecării în Serbia ar fi fost necesitatea de a trăi și scrie într-o țară în care 
cenzura, ar fi fost mai putin aspră, faptul cá Liuben Karavelov făcuse parte din cercul acelora 
care incercaserá să-l ucidă pe far, etc. Dacă aceşti biografi ar fi cunoscut mai bine situația internă 
din Rusia și din Serbia vremii, ar fi putut să observe că pe de o parte în ambele ţări cenzura. 
era tot atit de severă, iar pe de alta că ideile pe care le profesa Karavelov la această dată nu 
aveau acel caracter care să-i oprească activa sa colaborare în coloanele presei rusești. Iată motivul 
pentru care Mihail Dimitrov, scriind biografia lui Karavelov, a insistat atit de mult asupra situ- 
afiei politice din Rusia. 

La fel in capitolul următor, autorul prezintă pe larg situaţia din Serbia, adică activitatea 
partidelor politice care reprezentau diversele clase sociale — în special partidul liberal si Omla- 
dina, politica externă a Serbiei etc. | 

Scopul stabilirii lui Karavelov la Belgrad era dorinţa de a influenţa guvernul sîrb să declare 
război Turciei. Pentru atingerea lui, Karavelov folosește toate mijloacele mergind pînă la memorii 
sau scrisori anonime adresate guvernului. Corespondentele sale adresate (anonim) din Belgrad 
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şi publicate în ziarele rusești sint extrem de interesante $i nu о dată Karavelov recurge la uriaşe 
exagerări. Astfel în 1867, cînd cetele lui Panaiot Hitov și Filip Totio trec în Bulgaria, Karavelov 
descrie situația din patrie ca şi cum acolo ar fi început o răscoală generală, deși în realitate nu 
se petrecuse nimica, La fel utilizează numele Comitetului Secret alcătuit în 1866 la București 
— deşi acesta avea o atitudine oportunistă, inventează un Comitet Central cu sediul la Galaţi 
— într-un cuvint face uz de toate mijloacele posibile pentru a-și ajunge scopul. În momentul 
cînd își vede speranţele spulberate, Karavelov nu se;dá înapoi de la atacuri împotriva guvernului 
sîrb. Pînă Ја urmă, acesta decoperă totul și-l expulzeazä. Karavelov se stabileşte la Novi Sad. 
și continuă lupta. 

Nu insistăm asupra acestor evenimente si nici asupra datelor pe care le aduce M. Dimitrov 
în privinţa activității desfășurate de Karavelov în aceşti ani, grăbindu-ne să examinăm capitolul 
care ne interesează cel mai mult pe noi — adică perioada 1869—1876 cînd Karavelov a stat la. 
București redactind cunoscutele sale ziare „Svoboda“ și apoi „„Nezavisimost“. 


Este cunoscut faptul că І. Karavelov a fost invitat de Hr. Gheorghiev la Bucureşti în 
scopul conducerii unui ziar pus în slujba partidului „bătrinilor“ si că primul, acceptind, a redactat 
chiar programul acestui ziar. Plecind însă pentru puţină vreme în Serbia, Karavelov găsește 
Ja întoarcerea sa la București programul publicat cu unele modificări, ceea ce l-a determinat să 
se despartă de acest partid. Autorul analizează toate cauzele care au dus la ruptura dintre 
Karavelov și Hr. Gheorghiev, aducind şi elemente noi. M. Dimitrov arată gi cauzele pentru care 
Karavelov a fost socotit de pe atunci „un periculos revoluționar“. Este vorba de informarea 
trimisă autorităților din Odesa de consulul rus de la Bucureşti, în care Karavelov era prezentat 
ca atare, înţelegerea greșită a legăturilor sale cu Prijov, precum si bănuelile că s-ar fi întîlnit cu 
Neceaev. Autorul demonstrează — pe cit permit documentele existente — că o întilnire între 
Neceaev я Karavelov nu pare să fi avut loc, problema rămînind totuşi deschisă. În пісі un caz 
însă nu poate fi vorba de influența acestuia prin care unii biografi au crezut că pot explica diverse 
aspecte ale ideologiei lui Karavelov. Nici mai tîrziu, cînd în plicurile cu exemplare din ziarul 
Svoboda adresate abonaților de la Odesa s-au găsit manifestele lui Neceaev, ele n-au fost trimise 
de Karavelov, ci de Botev, şi autorul arată clar cauzele pentru care politia țaristă a făcut această 
confuzie. | 


Una din problemele cele mai importante pe care o rezolvà studiul lui M. Dimitrov este 
aceia a celor dinții legături dintre Levski și Karavelov și a datei la care a luat ființă Comitetul 
Central Revoluționar inființat la București. 


În această privinţă în istoriografia bulgară s-a susținut ani de-arindul că Levski n-a fost 
altceva decît executorul ideilor lui Karavelov — afirmaţie fără îndoială falsă. În timpul din. 
urmă s-a, trecut la altă exagerare si anume că orice apariţie а Comitetelor de acest fel trebuie 
legată neapărat de numele lui Levski, Ceea ce este Я mai important este faptul că M. Dimitrov 
analizează şi cauzele pentru care s-au putut emite asemenea păreri greşite sau argumentele 
care au fost folosite în susținerea, acestor teze. De fapt, așa, cum arată M. Dimitrov, Levski a 
înființat comitetele sale în Bulgaria în 1869. Independent de aceasta, Karavelov înființează 
Comitetul său revoluţionar în primăvara anului 1870, organizație în care Levski n-a intrat de 
la început din cauza concepțiilor sale care-l indepärtau deocamdată de Karavelov. Mai tirziu 
cele două organizaţii s-au unit într-una singură, iar după adunarea generală din aprilie 1872 
există un singur Comitet Central revoluționar cu sediul la Bucureşti. Din acest moment Levski 
este împuternicitul Comitetului în Bulgaria. Considerăm larga argumentare a lui Mihail Dimitrov 
cu totul convingătoare și sîntem siguri că aceasta va aduce revizuirea părerilor cercetătorilor 
care au opinat pentru alte date, nefácind distincţia cuvenită între cele două Comitete Centrale 
— iniţial separate — cel din Bulgaria si cel de la Bucureşti. 

O altă contribuție esenţială a lui Mihail Dimitrov este explicarea așa numitei ,cotituri' 
în activitatea lui Karavelov. Este vorba de încetarea apariției ziarului său Nezavisimos! şi de 
declaraţia sa apărută în ultimul număr al anului 1874, în care arată că e silit de imprejuräri 
să renunţe la preocupările sale de pînă acum. Curind după aceea, în primul număr al noului 
său periodic „Znanie“ el declară cà va publica numai acele articole care au caracter ştiinţific 
şi cultural in general, respingind pe acelea cu caracter politic si în genere orice atac îndreptat 
asupra vreunei persoane sau guvern. Această atitudine a fâcut nu numai pe unii contemporani, 
ci chiar pe istoricii de mai tirziu, să considere că Liuben Karavelov a renunțat la întreaga sa 
activitate politică sau măcar la aceca care se ducea prin presă, trecînd de pe poziţiile revolu- 
fionare ре cele numite în general ,culturalizatoare" (eliberarea poporului bulgar de sub domi- 
nafia otomană pe calea culturii şi nu a luptei revoluționare). Diferitii biografi ai lui Karavelov 
au căutat să arate şi cauzele care au determinat această „cotitură“ a lui Karavelov (deznádejdea 
Я pesimismul în care a căzut după moartea lui Levski, epuizarea fizică şi nervoasă în urma unei 
munci exagerate la gazetele sale şi în Comitetul revoluționar, etc.). 
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În realitate, nu este aci vorba de nici un fel de cotitură. Karavelov а întimpinat mart 
greutăți financiare şi ziarele sale — си toate subventiile din Serbia pe care autorul le dovedește 
cu documente oficiale — au putut să apară си mari greutăţi, uneori intirziindu-se peste ter- 
menele obişnuite. În 1874 în Serbia vine la putere partidul conservator condus de Marinkovici, 
care a tăiat orice subvenție acordată lui Karavelov, Cauza era clară — ziarele sale (mai ales: 
sub influența lui Levski) luptau mai mult pentru o răscoală în Bulgaria decit pentru o apro- 
piere de Serbia. Karavelov a folosit deci greutăţile financiare pe care le avea — dar care nu erau 
de neinláturat — și a oprit apariţia ziarului reintorcindu-se la vechile sale poziţii slavofile, la. 
apropierea de Serbia. În 1875 și 1876 el primeşte din nou ajutoare băneşti din partea sirbilor. 
Că încetarea apariției ziarului nu însemna si renunțarea la activitatea sa politică si la conducerea. 
Comitetului revoluţionar, aceasta e limpede si la argumentele cunoscute pinä acum istoriogra- 
fiei bulgare se pot adăoga și altele — este vorba de un transport de arme (oprit la Giurgiu) al 
căror expeditor era, Karavelov însă renunţă acum la ideile lui Levski și se reîntoarce la vechea. 
tactică a cetelor, deoarece aceasta corespundea mai bine intenfiilor şi planurilor guvernului sirb. 

Desigur pentru aceia care l-au considerat pe Karavelov drept revoluţionar, noua sa atitu- 
dine reprezintă o cotitură netă. De fapt Karavelov este constant în atitudinea sa şi credincios. 
acestei teze slavofile, care i-a determinat 51-1 va determina şi de aci înainte acţiunile, 

În sprijinul acestei argumentări, Mihail Dimitrov publică în extenso şi două rapoarte 
consulare sírbesti, necunoscute pînă acum şi extrem de edificatoare in problema noastră, Mentio- 
năm încă odată și aici interpretarea lor critică și nu pur formală. Karavelov n-a fost un „funcționar 
al guvernului sîrb“, cum înțelegea consulul respectiv si cum ar putea înţelege si cititorul nefami- 
liarizat cu evenimentele și atmosfera vremii. Mihail Dimitrov redă în acest scop extrase din: 
articolele lui Karavelov care-i arată atit adevărata sa atitudine fati de burghezia sirbá şovină. 
şi față de politica Rusiei ţariste, ca şi ataşamentul său fátá de poporul rus sau sirb. 

Pentru a nu lungi prea mult recenzia noastră nu mai însistâm asupra altor probleme, 
mulfumindu-ne să subliniem încă odată contribuţiile esențiale pe care le aduce autorul și în 
restul studiului sáu în ceea ce priveşte precizarea faptelor și justetea interpretărilor legate de 
viața și lupta lui Karavelov. Aceasta pentru a face unele observaţii asupra lucrării academicianu-- 
lui Dimitrov. 


Activitatea lui Karavelov s-a desfăşurat in Rusia, Serbia și mai ales Іа noi în țară. Autorul 
arată cu lux de amănunte atit situația social politică din Rusia și Serbia, legăturile lui Karavelov 
cu diferitele personalități politice şi culturale ale vremii, atitudinea sa faţă de politica Rusiei 
țariste, față de diferitele partide sau guverne din Serbia, precum si atitudinea acestora faţă de- 
lupta si näzuintele lui — firește atit cît era necesar pentru prezentarea și înțelegerea unei adevá- 
rate biografii. Dacă exceptăm cunoscuta scrisoare din 1876 prin care Kogălniceanu cerea luarea. 
unor măsuri împotriva lui Karavelov şi Tankov — şi aceasta cu explicații destul de sumare 
— autorul nu adoptă aceeași atitudine atunci cind trece la expunerea perioadei 1869—1876 din. 
viaţa lui Karavelov, perioadă extrem de importantă şi in care activitatea lui s-a defăşurat la 
Bucureşti. În cele şase pagini, cu care se începe capitolul respectiv, se dau unele cifre asupra. 
populaţiei bulgare așezate la noi în țară, după care se caracterizează curentele politice din sinul 
emigrației bulgare din Rominia. În continuare (p. 176—294), cu excepţia arătată mai sus, nu 
găsim alte aprecieri. Cititorul bulgar se poate întreba cu drept cuvint — oare Karavelov n-a. 
avut relaţii — cît de neînsemnate — cu niciunul dintre oamenii politici din Rominia? Sau ta 
scriitor şi poet, n-a fost în legătură cu nicio personalitate culturală din țara noastră? Care a fost 
apoi atitudinea autorităților rominesti, a diferitelor guverne față de mișcarea revoluționară bul-. 
gară, în fruntea căreia s-a aflat un timp Karavelov, sau faţă de ziarele acesteia? Și materialele 
nu lipseau. Iată de pildă un extras din articolul care prezintă programul ziarului : „Noi, bulgarii 
din Rominia, trăim într-un stat liber, in care fiecare om este liber să-și exprime deschis ideile 
şi aspiraţiile lui şi deaceea noi dăm ziarului nostru numele de „Libertatea“, Karavelov arată cá 
poporul romin nu s-a opus aspirațiilor nutrite de bulgari, nu s-a opus planurilor revoluţionare 
ale tinerctului — ba chiar în unele cazuri a susținut aceste planuri și a protejat în secret pe bulgarii. 
urmăriţi de autoritățile turceşti. El apreciază faptul că guvernul romin dă posibilitatea emigranti- 
lor să lupte pentru poporul lor. Karavelov este recunoscător guvernului romin, care protejează 
pe bulgari, şi, după părerea sa, Romiînia trebuie să joace în istoria mişcării bulgare de eliberare. 
acelaş rol pe care l-au jucat Venetia și Lombardia în lupta pentru unitatea și libertatea Italiei, 
etc. Sînt juste aceste aprecieri făcute de Karavelov și la care anume guverne, partide sau momente 
se referă ? 

Într-o scrisoare adresată lui Ivan Drasov, Karavelov scrie următoarele : „În Rominia s-a. 
introdus o cenzură severă... şi în întreaga {ага nu găsesc un garant pentru ziar". Care au fost. 
efectele acestei cenzuri? Au fost suspendate vreodată ziarele lui Karavelov? De cine şi ce în 
împrejurări? Iată probleme pe care Mihail Dimitrov nu le atacă si ele ar fi trebuit expuse 
chiar dacă autorul nu le-ar fi putut rezolva în întregime. 
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În 1871 Karavelov sisteazà apariţia ziarului sáu pentru o perioadă de aproape şase luni 
de zile (De là 17 april ziarul apare abia la 4 octombrie). În 1871 Karavelov, arată autorul, a fost 
în Serbia — fără îndoială din motive politice. Dar care anume sint aceste motive? Se insistă apoi 
asupra comentariilor lui Hristo Gheorghiev sau ale consulului rus în legătură cu încetarea tempo- 
тага a apariţiei ziarului, dar nu se arată dacă autorităţile rominești au jucat aci vreun rol si 
care anume. În general această perioadă în care ziarul „Svoboda“ a fost întrerupt şi Karavelov 
a fost la Belgrad rămîne obscură. Ziarul strbesc „Mlada Sorbadija" (Nr. 28 din 1871) ar Н anunţat 
chiar cá ,,Svoboda" va începe să apară la Belgrad. Autorul nu arată dacă aceasta ştire — pe саге 
n-o menționează — a avut vreun temei $i care anume. 

După atacul de la Arabaconac care a dus la prăbușirea organizaţiei lui Levski, autoritățile 
turcești au aflat totul de la Dimităr Obşti. Existenţa şi activitatea Comitetului central revolufio- 
nar de la București de sub conducerea lui Karavelov a fost cunoscută de turci care au cerut 
guvernului romin să-l predea pe președintele acestui Comitet (Karavelov). Acesta a reușit, după 
cum arată autorul, „за editeze Nr. 22 din ziarul „Svoboda“ (25 noiembrie 1872) după care a căutat 
adăpost în altă țară“. Nu aflăm însă даса autoritátile rominesti au cerut întîi încetarea apariției 
ziarului și nici dacă l-au ajutat pe Karavelov să fugă sau dimpotrivă au încercat să-l aresteze 
și să-l predea turcilor. Avem din această vreme o serie întreagă de amintiri şi memorii şi dacă 
multe din datele lor sint inexacte, unele însă reflectă realitatea însăși. Nimeni altul mai bine са 
Mihail Dimitrov nu poate aprecia critic aceste memorii, dar din nefericire n-o face deși aci ar 
fi fost cazul. 

Nu aflăm deasemenea cind s-a întors Karavelov la București (din Serbia) si nici fmpre- 
jurările in care a apărut ziarul ,,Nezavisimost". Iată o serie de probleme care, după părerea 
noastră ar fi trebuit să fie expuse de autor, firește în lumina documentelor sau informațiilor de 
саге dispunea. . 

S-ar putea face şi alte observaţii asupra cítorva formulări echivoce sau asupra lipsei unei 
liste bibliografice, e adevărat suplinită în mare parte de indicele extrem de bogat de la finele 
lucrării. 

Toate aceste mici observaţii nu scad de loc valoarea ştiinţifică a acestei biografii, unică 
în felul ei si model pentru viitoarele si asteptatele biografii ale celorlalte figuri din mișcarea revolu- 
ţionară bulgară. d 

Lucrarea academicianului Mihail Dimitrov este rodul unei munci îndelungate, am zice 
{ага exagcrare a unei vieţi dedicate studiului Renașterii bulgare. Bazată pe o informatie uriaşă 
pe o cunoaștere adincá a epocii si pe o metodă ştiinţifică de lucru si de interpretare a faptelor, 
ea aduce o lumină nouă în cunoașterea vieţii atit de zbuciumate și a activităţii atit de variate 
a marelui luptător, publicist, scriitor, poet şi patriot care a fost Liuben Karavelov. 

Scrisă într-un stil științific sobru, lucrarea, deși voluminoasă, se citeşte uşor, cititorul fiind 
reținut mereu de noutatea informației, de căldura, prezentării, de observaţiile adinci asupra epocii 
sau de interpretarea nouă şi edificatoare adusă de autor. 


Constantin N. Velichi 


Zaliskin M. M., Политика нейтралитета правящих кругов Румынии 

в 1875—1876 rr. (Politica de neutralitate a cercurilor guvernamentale 

din Rominia în anii 1875 — 1876), їп «Вестник Московского Университета», 
историко-филологическа, серия, Moscova, 1957, Nr. 3, p. 37 — 78. 


Studiul lui M.M. Zaligkin, conferentiar la Universitatca din Moscova, unde predà cursul de 
Istoria Rominiei, analizează politica externă a guvernului conservator condus de Lascar Catargiu 
în perioada 1875-aprilie 1876 și a guvernului de tranziție Manolachi-Costachi Epureanu — aprilie 
1876-iulie 1876, făcînd însă unele consideraţii şi asupra guvernului liberal de sub conducerea lui 
1. Brătianu — pînă în august 1876. 

Această analiză este precedată de o parte introductivă (p.27— 49), care cuprinde următoarele 
capitole : Dependenţa Rominiei față de Turcia, Relaţiile romtno-turce în deceniul 1870—1880, 
Pătrunderea capitalului străin in Rominia, Criza financiară din Rominia in anii 1875—1876, 
Lupta țărănimii romine, Mişcarea muncitorească din Rominia Căderea guvernului L. Catargiu 

si venirea la putere a partidului liberal şi atitudinea poporului готіп față de mișcarea de eliberare 
naţională a slavilor de sud. După aceasta se intră în fondul problemei cuprinsă în următoarele 
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*apitole: Neutralitatea Romîniei in planurile puterilor occidentale, Proclamarea politicii de 
neutralitate de către cercurile guvernante din Котіпіа, Atitudinea cercurilor guvernante din 
Rusia față. de neutralitatea Rominiei, Politica de neutralitate și circulara lui L. Catargiu, Activi- 
tatea diplomatică a lui M. Kogălniceanu și Poziţia cercurilor guvernante din Romínia față de 
mișcarea de eliberare națională a slavilor de sud. 

Studiul se bazează nu numai pe o bogată bibliografie, mai ales rominească şi în care autorul 
se mișcă ușor, sau pe colecţiile de documente publicate în ultimul timp de Academia R.P.R. 
sau de Academia de Ştiinţe a В.Р. Bulgaria, ci si pe materiale inedite din arhivele sovietice. 


Ar fi fost de dorit, după părerea noastră, ca un studiu care atacă probleme atît de impor- 
tante ca acelea menţionate mai sus să apară ca o lucrare scparată și nu în paginile unei reviste 
are dispune de un spațiu limitat. De aceca autorul este silit uneori să condenseze expunerea, 
sau să treacă ceva mai repede peste anumite probleme cum ar fi dependenţa Romîniei față de 
Turcia, atitudinea lui Kogălniceanu sau poziţia cercurilor guvernante şi a autorităţilor rominești 
față de mişcarea de eliberare a poporului bulgar etc. Astfel se arată pe scurt in ce constă de- 
pendenfa Rominiei faţă де Imperiul Otoman analizindu-se pozițiile prevăzute în tratatul de la 
Paris din 1856 sau în Convenţia de la Paris din 1858, ca şi felul în care erau traduse în practică 
“de către Poartă. Potrivit Convenţiei de la Paris din 1858, tratatele încheiate de Poartă cu statele 
străine trebuiau considerate obligatorii si pentru „Principatele Unite". Zaligkin subliniază că 
în 1873 Turcia a atras atenţia statelor garante asupra ilegalitátii convențiilor ре care guvernul 
romin le încheiase sau se pregătea, să le încheie, contestind categoric legalitatea lor, dar nu merge 
-cu analiza pînă la capăt şi nu arată ce se petrecea în realitate. De fapt Rominia nu a respectat 
niciodată astfel de prevederi încheind acorduri comerciale care au funcţionat perfect cu toate 
protestele Turciei. 


Pátrunderea capitalului străin în Rominia in această perioadă este documentat prezentată 
de autor care ajunge la concluzia justă că aceasta a avut nu numai grave consecințe economice, 
ci şi serioase urmări politice, statele apusene exercitind o influenţă din ce în ce mai puternică 
asupra politicii externe și interne a ţării. Se citează și cuvintele lui Xenopol care arată că „într-o 
ţară mică si slabă ca a noastră, regimul constituțional devine adesea organul prin care se reali- 
zează interese străine“, 


Autorul arată adevăratele scopuri urmărite de diplomaţia puterilor occidentale care stăruiau 
са Rominia să păstreze o strictă neutralitate, dependența ci de Turcia fiind cea mai sigură che- 
zășie a apărării intereselor aceloraşi puteri. Diplomaţia occidentală — scrie Zalişkin — încerca 
să prezinte lucrurile ca şi cum unica salvare a Rominiei ar consta în menținerea dependenței 
sale față de Turcia. Reprezentanţii oficiali ai acestor state făceau declaraţii amenințătoare, in 
sensul cá marile puteri garantau integritatea şi inviolabilitatea teritoriului Rominiei numai în 
măsura, în care aceasta făcea parte integrantă din Imperiul Otoman şi că în cazul cînd ea ar 
renunța la politica de neutralitate și şi-ar proclama independenţa, garanţiile prevăzute prin 
«convențiile de la Paris isi vor pierde valabilitatea. Cercurile guvernante din Rominia au satisfă cut 
aceste pretenţii ale statelor occidentale, începînd să traducă în viață politica externă impusă din 
afară, boierimea ca Я o mare parte din burghezie preferind să se abţină de la o luptă hotă rítá 
pentru independența politică a țării.. 

În ultima analiză, arată Zalișkin — proclamarea independenţei nu ar fi contrazis intere sele 
marilor proprietari funciari. Căutind totuşi să-și asigure un export intens de produse agricole 
aceștia erau dispuși ca în schimbul unor importante avantaje economice să accepte serioase con- 
<esii politice față dc. capitaliștii occidentali. 

Interesele economice ale burgheziei erau contradictorii. O parte a acesteia, legate mai ales 
Че industria în dezvoltare, avea o poziţie progresistă in problema independentii (Kogălniceanu, 
Rosetti). Dar și această poziţie — subliniază autorul — are un caracter limitat de clasă. Burghezia : 
nu milita pentru soluționarea consecvent democratică a problemei eliberării de sub jugul otoman, 
deși era dispusă să facă concesii parțiale în această privinţă. În loc să lupte pentru independența 
naţională impreună cu celelalte popoare balcanice, ea prefera pentru moment calea tratativelor 
„diplomatice, inclinind uneori spre politica de neutralitate. Totuşi — conchide autorul — aceasta 
nu ne îndreptățește să minimalizăm meritele reale ale burgheziei progresiste în lupta pentru 
independenţa națională. 

Deosebit de interesant este capitolul „Activitatea diplomatică a lui M. Kogălniceanu“. 
Acesta, în opoziţie cu partizanii" strictei neutralitàti" a manifestat tendințe antiturcesti tot mai 
vădite. Chiar dacă M. Kogălniceanu sublinia mereu că personal este pentru o politică de neutrali- 
tate, este evident că adevăratele sale intenţii nu concordau cu declaraţiile lui oficiale. Deși ade- 
wáratele lui scopuri erau adesea ascunse în spatele formulárilor prudente ale actelor oficiale, 
acțiunile inițiate pentru a apăra interesele nationale ale ţării erau menite de fapt să asigure 
independenţa de stat a Romîniei. De aceea puterile occidentale s-au grăbit să-şi exprime nemultu- 
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Tirea faţă de politica lui Kogălniceanu și aceasta a constituit principala cauză a demisiei guvernu- 
lui Epureanu. | 

În ceea ce priveşte poziţia diverșilor factori din Rominia (cercuri guvernante, Kogălniceanu, 
autorităţi romînesti sau mase populare) față de mişcarea de eliberare națională a slavilor de sud, 
considerăm că s-a insistat prea putin asupra sprijinului pe care unii dintre aceşti factori — în 
special masele populare, unele autorități rominesti din porturile dunărene sau chiar Kogălni- 
ceanu l-au dat emigratici bulgare mai ales în perioada trecerii peste Dunăre a cetei lui Hristo 
Botev. Atitudinea favorabilă a lui Kogălniceanu în această vreme este arătată clar de însuși. 
К. Tankov, într-un articol al său pe care l-a publicat in anul 1900, ca si de unele căpetenii din 
ceata lui Hristo Botev. Afirmațiile lui К. Tankov, Ivan Vazov, Nikola Obretenov, Kiril Botev, 
Ivanita Dancev si ale altora arată limpede un sprijin direct. Autorul a utilizat numai studiul lui. 
Ungiev, fără a face apel la alte publicaţii bulgare. Am dezvoltat această problemă în articolul 
meu „Atitudinea lui М. Kogălniceanu, a unor autorități romiînesti, si a maselor populare în timpu È 
trecerii cetei lui Hristo Botev (27. ТУ. 1876—15 VI. 1876), publicat în „Romanoslavica“, ТУ, 
p. 251—265 unde studiul de față atit de interesant al lui М. Zalișkin nu а fost citat deoarece ne-a. 
parvenit prea tirziu. 

Autorul arată o serie întreagă de devieri de la politica de „strictă neutralitate'' si mentio- 
nează printre altele scrisoarea necunoscută pînă acum a lui Stuart către Giers și în care primul 
afirmă, la 20 august 1876, că „guvernul de aci (romin) şi-a schimbat, după cît se pare, părerile cu 
privire la obligațiile asumate prin neutralitate“, Concesiile acestea, tot mai importante — con- 
chide la finele articolului sáu Zalișkin — nu ne tndreptátesc totuși să trecem cu vederea faptul 
că, în ciuda inconsecvenfei sale, politica de neutralitate a cercurilor guvernante din Rominia, în. 
anii 1875 — 1876, a jucat un rol negativ în desfășurarea luptei împotriva dominantiei turcești în: 
Balcani. 

Articolul lui M.M. Zalișkin reprezintă o serioasă contribuţie ştiinţifică la cunoaşterea politicii 
externe a Romtniei în preajma războiului de independență. 


Constantin N. Velichi 


Учёные записки института славяноведения. Академия Наук СССР. 
Том XX  (Analele stiintifice ale Institutului de slavisticá. Academia 
de Științe а U.R.S.S.), Moscova, 1960, 330 p. 


Volumul al XX-lea de studii şi materiale al Institutului de slavistică din Moscova cuprinde 
un material bogat privind istoria Bulgariei, Iugoslaviei și Poloniei. 

Cele trei studii referitoare la istoria Bulgariei tratează, cite o problemă din istoria: medie, 
modernă si contempornană. 

Cercetătoarea bulgară В.А. Tvetkova tratează o problemă socială interesantă în studiul 
К вопросу о положении дервенджийсиого населения в болгарских земллх в период: 
турецкого господства [Despre situaţia locuitorilor dervengii pe teritoriul Bulgariei in perioada 
dominaţiei turcești] (p. 196 — 220). Ideea călăuzitoare a autoarei este aceea de a dovedi ca. 
nefondată teoria existenţei unei raiale privilegiate din care ar fi făcut parte si dervengiii. 

Autoarea analizează un material faptic bogat din care reiese funcția si rolul social al acestei 
categorii de oameni. Dervengii făceau de strajă la drumuri, răscruci, trecători, poduri ș.a. În 
unele locuri ei erau obligati să treacă pe călători cu barca peste арс, sau să le pună la dispoziţie 
conacuri. În sarcina dervengiilor cădea si despăgubirea călătorilor sau locuitorilor jefuiti la 
locurile aflate sub paza lor. Din secolul al XVIII-lea asupra dervengiilor au fost trecute și înda-. 
toririle martolozilor și pandurilor desfiintati. ; 

Se stabileşte cá dervengii erau numai nemusulmani. Indiferent de obligaţiile avute față 
de organele statului, dervengii ràmineau sub stăpînirea directă а feudalului pe al cărui domeniu 
se găseau şi erau supuși la toate obligaţiile faţă de acesta. Înlesnirile de care se bucurau dervengii 
erau neînsemnate în comparaţie cu obligaţiile ce le reveneau în schimb şi care nici nu erau respec- 
tate, încît ei erau departe de a fi o pătură privilegiată. Dimpotrivă, erau şi ei crunt exploataţi, 
încît in multe rinduri au reacționat prin diferite forme de luptă, mergind pină acolo că se uneau 
cu haiducii pe care trebuiau să-i prindă. 

Satele de dervengii erau de obicei postate pe lingă drumurile principale cum era acela care 
ducea de la Belgrad la Constantinopol. Pe teritoriul Bulgariei existau ca sate de dervengii : 
Vacarel, Vetren, Gorubleane, Harmanii, Uzungiovo, Vacăf, Calofer. 
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Instituţia dervengiilor, existentă se pare încă dinainte de stăpinirea otomană, cultivată 
cu osebire în perioada de accentuare a anarhiei (secolele XVII și XVIII), trecea printr-un proces 
de decădere tot mai acentuatä pe măsură се se apropia secolul al XIX-lea (Ultima mențiune а 
dervengiilor este din anul 1833). Creşterea producției de mărfuri, dezvoltarea pietii interne si 
înviorarea transporturilor au făcut de prisos instituția dervengiilor. Înafară de aceasta, der- 
vengii, prin faptul că se răsculau și sprijineau răscoalele, au devenit chiar și incomozi pentru 
autorităţile turcești. De aceea instituția dervengiilor a căzut în desuetitudine şi ei au fost 
înlocuiţi cu străjeri turci. 

Cel de al doilea studiu din volum privind istoria Bulgariei, interesează în mod deosebit 
pe cercetătorii romini. În studiul temeinic Национально-освободительное движения в 
Болгарии в 1828 — 1829 ге. [Mişcarea de eliberare naţională din Bulgaria în anii 1828 —1830] 
(p. 221—274), V.D. Konobeev, neobositul cercetător al relațiilor ruso-bulgare în secolul 
al XIX-lea, cercetează multilateral, pe bază de material arhivistic, etapa din acești ani a 
împtei ântiotomane a poporului bulgar. 

Începind cu Gh. $. Racovski si terminînd cu N. А. Lukianovici, referirile cercetä- 
rilor bulgari şi ruși din trecut la această problemă au fost laconice. În istoriografia bulgară nouă 
$i în cea sovietică există deosebire de păreri în ce priveşti locul mișcării bulgare din 1828 —1829 
în procesul renasterii bulgare. V.D. Konobeev aduce acum contribuţia cea mai de seamă la Jámu- 
тігеа acestei probleme. El dă o istorie a organizării mișcării, analizează conţinutul social și de 
-clasă al ei, arată forțele motrice, de asemenea scopurile mișcării şi influența ei asupra luptei 
ulterioare a poporului bulgar. 


Mişcarea de eliberare naţională bulgară a fost puternic influențată de succesele Rusiei în 
războiul din 1806—1812. Ea a progresat apoi si a înregistrat un puternic avint în 1821, bulgarii 
Juind parte la răscoala lui Ipsilanti și a lui Tudor Vladimirescu, precum şi la aceea din Grecia. 
În ajunul războiului din 1828—1829 ín Bulgaria existau premizele social-economice necesare 
pentru un nou avínt al mișcării de eliberare. 

Autorul găsește că există trei etape în evoluția mișcării de eliberare a poporului bulgar din 
această vreme. | 


În etapa ша în cursul anului 1828, la mişcare participă emigrația bulgară din Tara 
Romineascá, Moldova si Rusia. Tarismul a căutat să impiedice lupta bulgarilor din Rusia împo- 
“triva jugului otoman si nu a admis formarea detașamentelor de voluntari, cum au cerut foștii 
'volintiri din 1806—1812 si participanţii la răscoala din 1821 în ţările romine. În ciuda acestei 
politici a ţarismului față de bulgarii din țările romine, aceştia au izbutit totuşi să organizeze 
un corp de volintiri sub comanda lui Gheorghi Mamarcev, cunoscut sub numele de Buiucliu, 
şi a lui Panait Fochiano, fratele căminarului Sava, cunoscut din răscoala din 1821, şi el însuși 
participant la această răscoală. Volintirii acestui detaşament prezentau o componență socială 
și națională variată. Ei erau romini, moldoveni, greci, bulgari, sirbi, albanezi, deobicei mici negus- 
tori şi meșteșugari. Era considerabil numărul de ţărani bulgari așezat aici pe moșii boiereşti. 
Prin faptele de arme la Fundeni, Ниуоуа și Silistra, detașamentul s-a impus autorităților mili- 
tare ruseşti care au trebuit să-i recunoască calitatea de cobeligerant. Volintirii pedestrasi s-au 
«distins apoi în acțiunile de la Călăraşi si din ostroavele Dunării, iar cavaleria detasamentului 
comandată de P, Fochiano s-a distins la Silistra și în Oltenia unde a fost trimisă. 

În cursul luptelor din 1828 au mai apărut alte două detașamente de volintiri, în majoritate 
bulgari din principate, sub comânda unui anume Alexa și a lui Milco Petrovici, fratele cunoscutu- 
Jui erou din răscoale sîrbilor, Haiduc Velco. 


O altă formă de manifestare a mișcării de eliberare națională a poporului bulgar a 
constituit-o cererea pentru Bulgaria a unui statut de autonomie, la fel ca acela aplicat țărilor 
romine. Burghezia bulgară din Bucureşti care vroia să folosească în interesele ei proprii lupta 
-dusă de volintirii bulgari și de oștirea rusă, a exprimat această revendicare prin trimisul ei 
Alexandru Pavlovici Necovici. pe lingă cartierul armatei ruse. 


În etapa a 2-a, anul 1829, lupta bulgarilor se duce în nordul Bulgariei, unde acționează 
“emigrația din principate, si în Rumelia, unde se produce insurecția. Detaşamentele menționate 
mai sus, comandate de Buiucliu, Fochiano, Alexa si Milco, luptă activ şi acuma. Milco își pierde 
viața în lupta de la Turtucaia. 


În acest timp în sudul Bulgariei acționau cete (drujine) pregătind răscoala. Se socotea că 
Ча răscoală vor participa 15—20 mii de oameni. Acţiunea cetelor s-a intensificat în părțile de sud 
ale Bulgariei, la auzul veştilor despre înaintarea armatei ruse, Guvernul țarist сате în general 
nu ега de acord cu organizarea unei răscoale în Bulgaria, temîndu-se ca ea să nu capete o 
orientare antifeudalá, s-a văzut totuși nevoit să acorde Bulgarilor răsculați unele ajutoare în 
speranța că răscoala lor va determina pe turci să ceară pace mai repede, їпсії nici răscoala să 
nu ajungă a căpăta un caracter social pronunțat. 


221 


https://biblioteca-digitala.ro 


Dibici s-a străduit în acest timp să canalizeze acţiunea cetelor de voluntari în direcția. 
asigurării proviziilor pentru oştirile ruseşti, iar prin supunerea acelor detașamente ordinelor: 
comandanților ruși, el a vrut să abată atenția maselor de la lupta împotriva feudalilor turci. 
Autoritățile militare ruse se temeau ca pilda țărănimii bulgare să nu influenţeze pe soldaţii 
ruşi, țărani și ei, să зе ridice împotriva exploatării feudale la ei acasă. Această atitudine a autori- 
tátilor ruse, precum si lipsa de maturitate a burgheziei bulgare, au fost factori care пи au permis 
ca lupta cetelor dusă în multe părți ale Bulgariei să se transforme într-o răscoală generală, 

Mișcarea, de eliberare se transformă în insurecție numai în sudul Bulgariei, în iulie si august 
1829. Acolo s-a răsculat țărănimea și mica burghezie, aláturindu-li-se si un mic procent de cior- 
bagii. Mișcarea capătă si un caracter antifeudal, în ciuda stráduinfelor depuse de Dibici de a 
o menţine în limitele scopurilor de eliberare naţională, | 

În 1830, etapa a treia а luptei de eliberare națională, in mișcare se produce sciziunea, for- 
mindu-se două curente. Curentul moderat opina pentru o mutare a bulgarilor în Rusia. Curentul 
radical, în frunte cu Mamarcev-Buiucliu, era pentru declanșarea unei răscoale generale. Ambele: 
curente se izbeau de partidul ciorbagiilor, turcofililor şi clerului superior care propovăduiau 
supunere faţă de turci. Aceste curente oglindesc regruparea forțelor participante la răscoala din 
iulie-august 1829. 

Curentul radical pregătește răscoala care începe în aprilie 1829 la Kotel. După cum se știe, 
din cele scrise la timpul sáu de Gh. S. Rakovskil, această răscoală a fost anihilată de la început. 
Trădarea răscoalei din partea ciorbagiilor, atitudinea negativă a lui Dibici faţă de ea, şovăirea. 
micii burghezii alcătuită din mici negustori şi meseriaşi, au constituit cauzele nereuşitei acestei 
răscoale. În urma acestui eșec, un număr însemnat de bulgari a trebuit să emigreze în Rusia. 

Lupta din 1828 — 1830 a constituit un pas însemnat înainte în evoluția mișcării de eliberare 
naţională a bulgarilor. Mişcarea are un caracter burghezo-democratic, arată autorul în concluzie, 
în fruntea ei stind burghezia în formare. 

Al treilea studiu din volum consacrat istoriei bulgare este semnat de L.B. Valeva: Hz 
историй Болгарии накануне u в начале второй мировой войны [Din istoria Bulgariei în 
ajunul si la începutul celui de al doilea război mondialj (р. 3—68). În prima parte a acestui. 
articol se arată gruparea forţelor politice in Bulgaria în anii 1934 — 1938. Dictatura monarho- 
fascistă, sprijinită de organizaţii de tip fascist a fost înlesnită, printre altele, si de politică. 
stingistä și sectară dusă de conducerea de atunci a P.C. Bulgar. În urma contopirii într-un 
singur partid a partidului comunist si a partidului muncitoresc în 1938 si în urma contopirii în 
1939 a organizaţiilor respective de tineret, forţele democratice s-au întărit, 
| Referindu-se la politica externă, dusă, de.cercurile guvernante bulgare în ajunul războiului, 
autorul arată politica Întelegerii balcanice și eforturile depuse de blocul anglo-francez, de a. 
atrage Bulgaria în blocul balcanic. Găsim în articol o expunere mai largă a tratativelor duse 
$1 în perioada septembrie 1939-martie 1941 pentru atragerea Bulgariei într-un bloc neutru al 
Balcanilor, în schimbul unor eventuale rectificări ale granițelor, mai ales în Dobrogea din partea 
Rominiei. În acea vreme țările imperialiste nu au sprijinit cererile Bulgariei. Singurul stat care 
a dat dovadă, de înțelegere pentru revendicările juste ale Bulgariei a fost Uniunea Sovietică 
cu care Bulgaria, și-a îmbunătăţit relațiile mai ales după ce blocul anglo-francez a oferit garanții 
pentru Rominia și Grecia. Germania hitleristă a intervenit pentru rezolvarea problemelor 
bulgaro-ungaro-romine numai atunci cînd a avut nevoie să facă, din Bulgaria un platdarm pentru 
agresiunea sa împotriva Uniunii Sovietice, 

Tratativele romîno-bulgare şi înțelegerea încheiată la Craiova în 7 septembrie 1940 privitor: 
la retrocedarea Cadrilaterului sînt arătate în bună parte pe baza materialului din Arhivele 
Centrale de stat din Sofia. Articolul se încheie cu arătarea invaziei trupelor germane în Bulgaria, 
în urma aderării ei la axă, în martie 1941: 

Istoriei popoarelor Jugoslaviei îi sint consacrate patru studii privind probleme din istoria 
Serbiei, Croaţiei și Sloveniei. 

V.N. Kondrateva scoate la iveală materiale noi cu privire la istoria tineretului sirb (Новые 
материалы по истории объединенной сербской омландичы, р. 306—330). Autoarea aduce 
contribuții noi mai ales la cunoașterea activității ре care Comitetul tineretului a continuat să o- 
ducă şi după desființarea oficială în 1871 a Organizaţiei Tineretului sirb unit. Comitetul amintit 
se ocupa de pregătirea unei răscoale în toate ținuturile slave de sub stăpinirea turcească. În planul 
său de acţiune acest comitet avea inclusă obținerea ajutorului din partea Comitetului bulgar: 
din București. 

Date interesante în legătură cu toate aceste pregătiri se găsesc într-un memoriu înaintat. 
regenței Serbiei din partea Comitetului de tineret. Acest memoriu este inedit, ca şi proclamația. 


1 Gh. S. Rakovski, Горски пътник, Sofia, 1958, р. 218. 
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redactată de Petar Uzelaţ in Novi Sad (1872) și trimisă la Mostar în Herţegovina ca să fie difu- 
zată în momentul declanșării răscoalei. 

O problemă importantă de medievistică slavă abordează E A. Efremov în studiul 
Формирование феодальной собствености на землю в далматинской Хорватии в X—XI вв. 
[Formarea proprietății feudale asupra pămintului în Dalmatia croată în secolele X-XI] (p. 
159—195). 

Pornind de la izvoarele de bază ale istoriei Croaţiei din acea vreme!, apreciind contribuţia. 
istoriografiei din trecut la dezbaterea problemei, autorul stabilește. doar tendințele gencrale ale 
procesului de formare a proprietăţii feudale în Dalmatia. Analizind pe larg proprietatea feudală 
regală, mănăstirească și laică, autorul constată că în secolele X-XI se formează adevăratul 
domeniu feudal şi că prin aceasta se dovedește neintemeiatá teza istoricilor croaţi burghezi 
potrivit căreia în această vreme încă ar fi predominat aşa zisa orinduire tribală. 

O problemă din cele mai interesante din istoria modernă a Croaţiei este dezbătută de 
V.I. Freidsohn în remarcabilul studiu Социально-политические взгляды Аптуна ц Степана. 
Радича в 1900 x гг. u возничнозение Хорватской крестианской партии (1904—1905) 
(Concepfiile social-politice ale lui Anton şi Stepan Radici în primul deceniu al secolului al XX-lea 
şi apariția partidului țărănesc croat (1904 — 1905)) (р. 275—305). 

Cei doi frați Radici, cunoscuți ideologi ai țărănimii croate, au apărut cu concepțiile lor: 
inconsecvente în epoca plină de contradicții social-economice si nationale în Croaţia. Magnatii 
unguri si austriaci se sprijineau pe puținii magnați si pe bancherii croați în acțiunea lor de 
stápinire a Croaţiei si de maghiarizare. Exploatarea burgheză şi semifeudalà stirnește nemultu- 
mirea ţărănimii croate, ale cărei frămîntări culminează în 1903 cînd au loc turburări puternice 
îndreptate împotriva grofilor unguri, mosierilor si cámátarilor. 

În această perioadă fraţii Radici ajung la ideea înființării unui stat țărănesc a cărei. 
democraţie absolută va ,,mintui" țărănimea de „pericolul“ proletarizárii. Neîntelegind structura 
de clasă a societăţii croate, Radicii profesau un fel de narodnicism liberal care corespundea dez- 
voltării țărănimii înstărite de pe pozițiile căreia vorbeau ei. Creşterea rolului burgheziei sătești 
se explică prin.faptul că atit proletariatul cît şi marea burghezie naţională croată erau încă slab. 
dezvoltate. Acest fapt a determinat caracterul îngust al ideilor politice ale fraților Radici. 
Ca ideologi ai burgheziei sătești, ei au simțit legătura lor organică cu lumea capitalistă şi au dus 
o propagandă sistematică impotriva socialismului. Totodată ei opuneau agrarianismul lor capita- 
lismului, însă promovau ideea unui compromis cu clasele stăpinitoare. 

În comparaţie cu ideologia și cu tactica altor partide burgheze, ideea dezvoltării mișcării 
naţionale țărănești în Croaţia constituie un pas înainte. Burghezia sătească era de fapt interesată 
în lichidarea rămășițelor feudalismului. Radici erau pentru înlăturarea stápinirii străine, dar 
numai prin dezvoltarea capitalului național agrarian. Ulterior St. Radici s-a situat în această 
problemă pe pozițiile austro-slave, adică preconiza reorganizarea imperiului Habsburgic în fede- 
ratie, în cadrul căreia Croatia ar urma să se bucure de o largă autonomie. 


Evenimentele din 1903, cînd țărănimea croată se manifestă prin acţiuni revoluționare, au 
grăbit înființarea Partidului țărănesc democrat croat, Unul dintre punctele principale ale pro- 
gramului acestui partid, stabilit în decembrie 1904, era lichidarea marilor domenii pe calea vín- 
zării benevole din partea mosierilor stäpini a loturilor către țărani. În program se mai cerea, 
printre altele : desființarea impozitelor indirecte, organizarea camerelor de asigurare, măsuri 
pentru aplanarea conflictelor de muncă, referendum, votul universal (cu excluderea de la acesta 
a femeilor și a proletariatului) etc. 

Din analiza programului noului partid se vede că burghezia sătească croată avea nevoie 
de un regim de democraţie minimă pentru a înlătura piedicile ce stăteau în calea dezvoltării ei; 
totodată însă. ea se temea să recunoască drepturi egale pentru proletariat şi pentru țărănimea. 
săracă. 


Propovăduind existenţa taberelor opuse de „domni“ și „țărani“, St. Radici insista în necesi- 
tatea bunei „împăcări“ a acestor două „clase“. Пес cà țăranii retineau doar contrapunerea 
lor față de „domni“ și nu manifestau tendința de împăcare cu clasa exploatatoare. Referindu-se 
la aceasta, autorul articolului menționează cele scrise în gazeta Agramer Tagblat cu prilejul răs- 
coalelor țărănești din Rominia în 1907. Relatind despre răscoală, ziarul reproşa lui St. Radici 
că atità duhurile rele pe care apoi el însuși nu le va mai putea tine în friu, cum se întimpla in 
Rominia. 

In orice caz, organizarea țăranilor într-un partid politic, era primejdioasă pentru clasa 
stăpinitoare croată. De aceea partidul lui Radici a fost prigonit. El a crescut şi a atras în rîndurile 


! Documenia Могае Chroalica periodum antiquam Lllustrantia я Historia salonitana з arhidiaconului 
Tboma. 
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sale țărănimea înstărită Я pe cea mijlocie. Deoarece nu lupta însă pentru interesele maselor 
largi țărănești, el nici nu a devenit un partid de masă. 

Nu mai puțin interesant este articolul semnat de I.V. Ciurchina, Горная промышленность 
Словении в XVI e [Mineritul în secolul al XVI-lea in Slovenia; (р. 69—111). Abordind această 
problemă prea putin tratată în trecut, autoarea studiază multilateral datele contemporane 
.asupra mineritului în Slovenia și ne arată concret situația minelor slovene, modul de extragere 
-a diferitelor metaluri, statutele de organizare si administrare a minelor, în stăpînirea cui se 
găseau minele. O parte importantă a studiului este aceea în care se arată forța de muncă folosită 
şi felul cum era întrebuințată. Urmează apoi problema centrală : caracterul muncii şi situ- 
`афа lucrătorilor mineri. 

Din toate datele privind aceste probleme, precum și din abundența de date privind 
producţia armelor, care stimula mineritul, reiese că acesta atinsese în secolul al XVI-lea un înalt 
nivel de dezvoltare în Slovenia. Tehnica mineritului, îndeosebi aceea a topitului, a făcut progrese 
însemnate, fapt care а contribuit să fie mărită producția. Perfecționarea tehnicii avea drept 
-consecință că micii producători deveneau dependenţi față de antreprenor sau negustor. S-au 
dezvoltat relaţiile capitaliste, fapt care a influentat simţitor viața orașelor strîns legate de practica 
mineritului. În noile relaţii de producţie sînt atrași țăranii, orășenii şi nobilimea. 

Istoria, Poloniei este tratată în acest volum printr-un singur articol si se referă la problema 
“producției de marfă pe gospodăria boierească din sudul Poloniei în deceniile 8—10 ale secolului 
al XVIll-lea (К вопросу o товарности помещичьего хозяйства Южной части Польши 
в 70x90xee. XIII в) (р. 112—158). Lutnd ca exemplu domeniul familiei Lanzkoronski din 
-comitatul Wadzyslaw, despre саге se găsesc date caracteristice în arhivele Liovului, autorul, 
I. V. Sozin, analizează această problemă principală pentru cunoașterea și înțelegerea proce- 
sului de descompunere a sistemului feudal. El constată că producția acestei gospodării era strîns 
legată de piața de mărfuri şi cá ea era calculată mai mult pentru comercializare decît pentru 
consumul intern. Cheltuiala pentru reproductia muncii cădea însă asupra gospodăriei țărănești. 
De aceea se ajungea la forme noi de exploatare a țărănimii: mărirea cuantumului de muncă 
“pentru țăranii dependenți și angajarea forțată a țăranilor ca lucrători salahori. 

Cele opt studii cuprinse în volumul XX al Istitutului de slavisticá din Moscova imbogátesc 
cunostinfele cercetătorilor despre o serie de probleme privind îndeosebi istoria popoarelor sud- 
slave, atit prin noile informații documentare puse în circulaţie cft mai ales prin nivelul înalt al 
interpretării fenomenelor de pe poziția științei marxist-leniniste. 


$. Iancovici 


, 


B. St. Anghelov, Ранни книжовни занимания на Софроний Врачански 
( Preocupári literare timpurii ale lui Sofronie de Vrafa), extras ат 
„Известия на Института за българска литература“, Sofia, V, 1957; 
Emil Gheorghiev, Софроний Врачански в развитието на българското 
зъзраждане и на новата българска литература (Sofronie de Vrafa în. 
dezvoltarea renașterii bulgare şi a literaturii noi bulgare), în „Литературна 
Мисьл“, Sofia, III, 1959, 6,p. 81-96. 


În articolul său В. St. Anghelov, саге a fost de curînd și la Bucureşti în legătură cu сегсе- 
tările sale științifice, se ocupă de activitatea culturală a lui Sofronie de Vrafa рта spre anul 
1800, cînd acesta a ajuns la Vidin. | 

Pe bună dreptate autorul arată cá această perioadă din viața și activitatea marelui cár- 
turar bulgar n-a fost studiată în adincime, cercetătorii anteriori oprindu-se doar la aprecieri 
generale, Deasemenea, atit Boian Penev, cft și ceilalți învățați care au scris despre Sofronie au 
subliniat doar influenţa pe care acesta a suferit-o din partea culturii sfrbesti, greceşti sau apusene, 
fără a vorbi nimic de influenţa culturii ruseşti, care este indiscutabilă. 

Pornind de la aceste premize, Anghelov expune pe larg şi cu o bogată documentare activi- 
tatea cărturărească a lui Sofronie desfășurată mai ales la Kotel, analizind manuscrisele ce s-au 
păstrat şi dovedind că acestea au fost cu mult mai numeroase. Sofronie şi-a început activitatea 
sa ca damaschinar, copiind apoi și alte cărți cu conţinut religios. A făcut apoi două copii după 

„istoria Jui Paisie de la Hilandar, din care una se păstrează la Academia R.P.R. Interesante sint 
predicile sale orginale din acel Xiriakodromion ilustrat pe care l-a alcătuit Sofronie la Kotel 
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şi despre care avem doar citeva știri, manuscrisul însuși dispárind odată cu incendiul саге a pustiit: 
orașul. Desi attt Jirecek, cft şi alții, au subliniat necesitatea publicării manuscriselor lui Sofronie, 
räspindite prin diferite biblioteci, aceasta rămine și de aci înainte o sarcină de viitor. 

Studiul lui Anghelov este o lucrare ştiinţifică valoroasă și care dă o imagine reală asupra 
activității cărturărești a lui Sofronie din această perioadă incipientă, incomplet cunoscută pînă 
acum. 

Atingind problema călătoriei la Athos pe care Sofronie o face între anii 1770—1777 (după 
unii cercetători în 1775 sau 1776) Anghelov își pune gi el acea întrebare саге a preocupat gi pe 
alti cercetători anteriori și anume : de ce Sofronie, în autobiografia sa în care se opreşte asupra 
unor numeroase amănunte, trece foarte fugar asupra întilnirii sale cu Paisie și mai ales asupra 
călătoriei sale la Athos? Oare — se întreabă pe drept cuvint Anghelov — dece nu vorbeşte 
Sofronie în autobiografia sa nimic despre învățații monabi ruși, sirbi, bulgari sau greci cu саге 
a intrat în legătură, de cărțile și manuscrisele pe care le-a găsit acolo etc.? La această întrebare, 
adaugă autorul, nu se poate răspunde, dar se pot face unele ipoteze. 

Dacă Angbelov s-ar fi ocupat și de lucrările ре care le-a scris Sofronie la Bucureşti — 
ceeace nu intra însă în cadrul studiului său — ar fi ajuns şi la o altă problemă cu caracter mai 
larg gi care, după părerea noastră, l-ar fi ajutat la găsirea unui răspuns la întrebarea pe саге 
şi-a pus-o, sau cel puţin la emiterea unor ipoteze care-şi au importanța lor. 

Într-adevăr, venind la București în 1804, Sofronie desfășoară o bogată activitate politică 
$i culturală. Rod al acesteia din urmă sint cunoscutele sale lucrări printre care admirabila sa 
autobiografie — prima carte bulgară modernă în adevăratul înțeles al cuvintului, Problema 
Ja care ne refeream ar fi aceasta : De ce oare Sofronie își începe activitatea sa literară prin a-și 
scrie autobiografia? Care a fost cauza directă si imediată care l-a determinat să-și înceapă activi- 
tatea sa cu o lucrare de acest gen? Această problemă și-a pus-o prof. Emil Gheorghiev în docu- 
mentatul său articol asupra lui Sofronie scris cu prilejul împlinirii а 220 de ani de la nașterea 
marelui iluminist bulgar. 


Prof. Emil Gheorghiev, al cărui studiu îmbrățișează întreaga activitate a lui Sofronie de 
Vrafa, nu se limitează însă la punerea problemei, ci încearcă să-i găsească rezolvarea. După 
părerea sa. autobiografia lui Sofronie — care ilustrează nu numai suferința sa, ci a întregului 
popor bulyar ce zăcea sub jugul feudal otoman — scrisă in Tara Romtneascá, unde erau numeroși 
emigranţi si negustori bulgari, trebuia să țină trează atenția acestora față de suferințele poporului 
din patrie. Se face deci ipoteza că Sofronie și-a scris autobiografia cu acest scop precis, ea fiind 
adresată emigrației bulgare din Tara Romtneascá. Desi ipoteza lui Emil Gheorghiev merită o 
deosebită atenţie, s-ar putea totuşi ridica unele obiecții. Autobiografia lui Sofronie a fost scrisă 
între anii 1803—1805, adică în ajunul unui război ruso-turc (1806 — 1812) cînd numărul bulgarilor 
care-și căutau un refugiu la nord de Dunăre era mai mare ca deobicei. Se ştie că această emigrare 
este un fenomen continuu, atingînd însă momente de virf în ajunul, în timpul si mai ales după 
încheierea războaielor ruso-turce. Oare trecerea la nord de Dunăre, trecere permanentă si mereu 
sporită a acestor refugiaţi nu constituia un factor care putea să țină suficient de trează atenția 
emigranților așezați încă mai dinainte la noi în ţară ?Fárá a respinge ipoteza învățatului bulgar, 
considerăm că problema se poate pune și în alt fel. 


Sofronie a trecut tn Тага Rominească cu gindul de a ràmine aci un timp limitat şi anume 
ріпа la potolirea jafurilor cirjaliilor, cînd urma să se reîntoarcă la Vrata. Ре deo parte aceste 
vremuri turburi au continuat, iar pe de alta Sofronie a cunoscut aci un mediu cu totul nou. 
Viața cu mult mai liberă si mai liniștită din Tara Rominească (față de Bulgaria), înaltul mediu 
intelectual de aci, cu școlile, învățații şi cărțile ce existau la București, cu mișcarea de redeștep- 
tare națională în urma dezvoltării capitalismului, a influenţei revoluției burgheze din Franța 
și a culturii înaintate ruseşti, toate acestea l-au influențat puternic pe Sofronie. El şi-a dat seama 
că de aci putea fi mai de folos poporului său putind acționa cu toate forțele, atit pe plan cultural, 
ctt si politic, ceea ce a Я făcut. Rezultatele sînt cu totul clare. Este vorba de intervenţia pe care 
© face in Rusia în legătură cu Atanasie Nekovici şi Ivan Zambin sau de lucrările pe care le-a 
scris la București. Ce a putut realiza Sofronie în cei 40 de ani clt a lucrat în patrie în comparație 
cu marile realizări din cei abia 10 ani pe care i-a petrecut în Tara Rominească? Dar pentru 
aceasta Sofronie avea nevoie nu numai de sprijinul compatriofilor săi, ci mai ales de acela al 
oficialitätii rominești. Este vorba de domnitor, de mitropolit, de episcopi sau de boieri, a căror 
bunăvoință şi ajutor trebuiau ctstigate. Sofronie nu acţiona însă pentru sine, ci pentru poporul 
său, pentru un popor robit ce suferea din greu sub asuprirea turcească, Viaţa lui Sofronie, sufe- 
rintele loi proprii Я ale poporului său trebuiau cunoscute de această oficialitate, al cărui sprijin 
Sofronie l-a solicitat şi l-a obținut din plin. Este vorba de intervenția domnitorului făcută la 
patriarbia din Constantinopol în favoarea cărturarului bulgar si de faptul că Sofronie а ocupat 
prin bunăvoința mitropolitului un loc important în clerul țării. Considerăm că scurta за autobio- 
grafie a lost scrisă mai ales pentru acest mediu, pentru această oficialitate şi in scopul arătat 
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mai sus. De aceea Sofronie nu vorbește în cartea så de intilnirea cu Paisie si de copierea impor- 
tantei lui opere. Acest fapt, care ar fi fost de mare importanță pentru emigrația bulgară din Тата. 
Rominească, nu prezenta interes pentru oficialitatea romîneascä pe care nu o interesa nici сМА- 
toria lui Sofronie la Athos, În acest fel considerăm că se poate răspunde la cele două probleme, 
sau mai bine zis așa credem că se pot înțelege cele доза importante omisiuni din autobiografia 
lui Sofronic. | 

Incheind această problemă comună celor două articole, trebuie să subliniem faptul că stu- 
diul lui Emil Gheorghiev aduce o serie de contribuţii cu totul noi în stabilirea rolului pe care 
l-a avut activitatea politică si culturală a lui Sofronie în renaşterea bulgară. Pe bună dreptate, 
Gheorghiev arată că această precizare a locului și rolului lui Sofronie este legată de lămurirea 
altor numeroase probleme, nedeplin studiate încă, aga cum ar fi aceea a creșterii forțelor care duc 
la descompunerea sistemului feudal otoman în a doua jumătate a sec. al XVIII-lea pe teritoriut 
Bulgariei, а începutului și esenței renașterii bulgare în legătură cu renașterea celorlalte popoare- 
din Europa și în special a celor slave, etc. 

Micul dar foarte importantul studiu al lui Emil Gheorghiev, ca si precizările din articolul 
lui В. Anghelov, contin premize și puncte de vedere noi de care va trebui să se țină seamă atunci 
cînd se va elabora o nouă istorie a literaturii bulgare, atit de necesară gi attt de mult așteptată. 
Ele interesează nu numai pe cercetătorii bulgari, ci si pe cercetătorii romiîni care se ocupă de 


viața я rolul pe care emigrația bulgară din Tara Rominească l-a jucat în perioada incipientă a. 
renașterii bulgare. 


Constantin N. Velichi 


Dimităr Kosev, Към историята Ha революционното движение в България 
през 1867—1871 (Contribufis la istoria mişcării revoluționare din Bul- 
garia din anii 1867—1871). Sofia, 1958, Editura Academiei Bulgare de 
Ştiinţe, 114 p. | 


Mişcarea revoluționară pentru eliberarea poporului bulgar de sub jugul otoman a format 
una, din preocupările de seamă ale istoriografiei bulgare de după 9 septembrie 1944. Deși în această 
privinţă s-a scris destul de mult, rámin totuși o serie întreagă de probleme încă nerezolvate, cum 
ar fi cele legate de relaţiile dintre curentele burghezo-liberal şi cel revolutionar-democratic îndată 
după moartea lui Rakovski, de ideologia Comitetului central secret de la Bucureşti, de înfiinţarea 
Comitetului central revoluționar bulgar, de jdeologia lui Liuben Karavelov sau Vasil Levski, etc. 

În studiul pe care-l prezentăm, D. Kosev, directorul Institutului de istorie al Academiei. 

Bulgare, încearcă să dea o nouă rezolvare acestor probleme, fără a pretinde, așa cum afirmă 
el însuși În scurta introducere cu care-și începe lucrarea, că a reușit să găsească soluţiile cele mai 
juste. 
! Studiul lui D. Kosev se bazează nu numai ре o serie de lucrări mai vechi ale istoriografiei 
bulgare burgheze sau marxiste, ci și pe numeroase materiale de arhivă neutilizate de predecesorii 
săi. Supunind unei analize critice toate aceste studii și pornind de la caracteristicile date de 
Lenin liberalismului burghez şi democratismului revoluționar, Kosev reușește să ajungă la o- 
serie de concluzii noi, care reprezintă o serioasă contribuţie la cunoașterea mișcării revoluționare: 
bulgare. 

3 În capitolul 1 intitulat „Comitetul central secret bulgar și mișcarea revoluționară“, Kosew 
arată сд acest Comitet înființat la București a fost o organizaţie burghezo-liberală, care spera. 
să obțină sprijinul puterilor occidentale. (Aceasta în opoziție cu „Asociaţia de binefacere“ — 
organizaţie cu caracter burghez conservator şi care urma fidel linia diplomaţiei rusești). 

Trecind apoi la analiza caracterului celeilalte organizaţii legale bulgare de la Bucureşti. 
„Comunitatea bulgará", Kosev arată că ea a fost înființată cu știrea guvernului romtn, în scopul 
stringerii unor mijloace materiale necesare sprijinirii mişcării revoluționare din Bulgaria. Se- 
precizează că rolul acestei organizaţii, în comparaţie cu acela al Comitetului, a fost cu mult mai 
пис, Autorul arâtă apoi cá inițiativa grupei din jurul lui Kasabov de a intra in legături cu Mazzini 
şi Bakanin nu a fost determinată de o aderare la ideile acestora, ci numai de speranța ca aceste- 
două personalităţi, atit de cunoscute în acea vreme, ar puteá influenţă opinia publică europeană. 
în favoarea Bulgariei. Chiar dacă ziarul ,, Narodnost" afirmă că este organul organizaţiei ,, Tinära 
Bulgarie“, Kasabov n-a înființat niciodată o asemenea asociaţie politică. 
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În capitolele următoare se aduc deasemenea preciziuni importante, Kosev arătind cá anu- 
mite teze, pe care le-a susținut el însuși în lucrările sale, s-au dovedit a nu fi cu totul juste în 
urma ultimelor sale cercetări. 

Trecind în revistă diversele păreri referitoare la activitatea lui Levski, la întemeierea Comi- 
tetului central revoluționar bulgar si la programul acestuia, autorul ajunge la o serie de concluzii 
importante şi anume : 

Levski n-a înființat comitete revoluționare în Bulgaria în a doua sa călătorie (1869), iar 
ipoteza convocärii unei adunări la Galaţi, In acelaş an, pentru înființarea unui comitet revolutio- 
nar trebuie inläturatä ea nefiind confirmată de izvoare. 

Ipoteza potrivit căreia Levski si Karavelov au pus bazele acestui comitet în aprilie 1870, 
adoptind si programul (publicat în revista „Магодпое Delo" şi apoi în ziarul ,,Svoboda"), nu 
mai poate fi susținută. Abia în a doua jumătate a anului 1870 Levski pune bazele organizației 
interne revoluționare din Bulgaria fondind Comitetul revoluționar, la care au aderat mai tirziu 
si emigranții din Romtnia. (Nu intrăm în detalii, subliniind totuşi că aceste concluzii se deosebesc 
în parte de acelea ale lui Mihail Dimitrov care a arătat că organizația ce poartă acest nume а 
fost fondată de Karavelov la Bucureşti înaintea celeia a lui Levski șică fuzionarea lor s-a produs 
mai tirziu — vezi M. Dimitrov, Liuben Karavelov, biografía, Sofia, 1959, p. 223—239). 

Ceeace este important, este acea precizare a lui Kosev după care programul Comitetului 
revoluționar de la București publicat în 1870 fn revista „Narodnoe Delo" şiapoi în „Svoboda“ 
a fost elaborat numai de Karavelov (fără Levski). În sfirșit autorul arată că acest program este 
rezultatul legăturilor pe care Karavelov si cei din jurul său le-au avut са „Liga internațională 
pentru pace și libertate“, întemeiată la Geneva de către un „Congres al păcii“, care a avut loc 
în acelaș oraş în septembrie 1867. La acest congres au luat parte un mare număr de delegați din 
diverse țări. În lista care cuprinde numele membrilor fondatori ai Ligii se găsesc și acelea ale 
lui Victor Hugo, Louis Blanc, John Stuart Mill, Elisée Réclus, A. Herzen gi alții, preşedinte 
de onoare fiind ales Garibaldi. De fapt insă Herzen, desi se află semnat printre membrii fondatori, 
а refuzat să participe la congres, deoarece, după cum însuși se exprimă în scrisoarea sa — „în- 
tr-un congres al păcii nu putem discuta si nici арата cauza noastră“. Deasemenea nici Mazzini 
nu a participat, arátind că pacea și libertatea nu se pot obține decit prin luptă și revoluție. 
Garibaldi a declarat că „robul are dreptul la război împotriva tiranilor şi că acesta este sigurul 
caz în care războiul poate fi admis". 

Autorul arată In continuare cele două curente existente în Ligă, alcátoite pe de o parte 
de adepții Internagionalei I-a gi pe de alta de cei ai liberalismului. La Congresul de tnfiinfare 
a Ligii au luat parte mai ales proudhoniști şi bakuniniști, iar programul votat a avut un caracter 
in general burghezo-liberal, dar cu unele concesii făcute democratilor revoluționari. Aceste din 
urmă concesii au făcut ca Garibaldi şi Victor Hugo să susțină moralmente Liga. 

In sfirsit, Kosev arată legăturile Ligii cu revista „Narodnoe Delo", în care a apărut progra- 
mul Comitetului revoluționar bulgar şi cu ziarul „Svoboda“ al lui Karavelov de la București. 
Studiul se încheie cu analiza micilor deosebiri care există între programul Comitetului publicat 
în revistă faţă de cel publicat în „Svoboda“. 

Trebuie subliniat faptul că legăturile care au existat intre emigrația bulgară de la Bucureşti 
în frante cu Karavelov si Ligă, precum si deosebirile dintre cele două programe n-au fost cunoscute 
ptná acum, ele constituind o contribuţie cu totul nouă la cunoașterea mişcării revoluționare bul- 
gare în general și a ideologiei lui Karavelov în special. Toate acestea fac din cartea lui Kosev 
o lucrare de o deosebită valoare și de care va trebui să se ţină sema în viitoarele lucrări de sinteză 
asupra acestor probleme. Documentatul studiu al academicianului Kosev reprezintă un serios 
pas înainte în studierea mișcării revoluționare bulgare. 


Constantin N. Velichi 


M. Dimitrov şi N. Traikov, Принос към бнографията на Христо Ботев 
(Contribuții la biografia lui Hristo Botev), extras din „Известия на 
Института Ботев-Левски“, III, Sofia, 1959. p. 257—-280. 


Studiul lui Mihail Dimitrov si Nikola Traikov reprezintă rezultatele cercetărilor pe care 
le-au făcut autorii în arhivele din Bucureşti în anul 1950. Scopul acestora era stabilirea cu precizie 
a unor date din viaţa și activitatea lui Hristo Botev în Rominia și anume : date precise asupra 
timpului cit a stat poetul la Brăila, Bucureşti, Galaţi, Alexandria, etc.; date asupra activităţii 
sale ca învățător la Alexandria și Ismail; materiale în legătură cu apariția ziarelor sale ; cererea 
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de inscriere ca student la viitoarea Facultate de medicină din București; date în legătură cu 
arestarea ва în 1872 din cauza participării la conspiratiile unor emigranți ruşi din Romtnia; 
informații asupra procesului sáu din 1876 împreună cu Alexandru Dimitrov, precum si date 
asupra legăturilor sale cu diferiți prieteni romini sau polonezi. În special cererile sale de a fi 
numit ca tnvátátor, precum gi cea de înscriere la Facultatea de medicină preocupau mult pe cei 
doi cercetători bulgari, care sperau ca respectivele cereri să fie însoțite de acte care să ateste 
data precisă a nașterii poetului. Dat fiind numeroasele confuzii făcute de biografii mai vechi ai 
lui Botev, stabilirea acestor date era de mare importanță pentru alcătuirea unei biografii gtiinti- 
fice de mari proporții, care nu s-a scris pînă acum pentru cel mai mare poet şi luptător revoluționar 
al Bulgariei. | 

În cea mai mare parte cercetările întreprinse au fost încununate de succes. Autorii au reuşit 
să găsească în arhivele de la noi acte în legătură cu funcționarea ca învățător a lui Botev la Ismail, 
stabilind date precise asupra timpului pe care l-a petrecut în acest oraș, cit şi la Alexandria. 

S-a putut stabili în mod precis că în decembrie 1868, Botev s-a adresat Ministerului cultelor 
și instrucţiunii publice cerînd autorizaţia де a deschide o școală bulgară la București, în care 
urma să se predea „citirea, scrierea, calculul si catehismul“ ; Cu toate că această autorizație a 
fost obținută în ianuarie 1869, Botev n-a profesat la București, ci a plecat la Alexandria unde а 
funcționat din februarie pină la finele lui iunie același an. De la 20 august 1869 și ріпа în iunie 
1870 a fost învăţător la Ismail, ultima sa semnătură purtind data de 9 iunie 1870. Ca învăţător 
Botev a funcționat sub numele de Hristo Petrof, cum i s-a scris din greșală numele de către, 
functionarii ministerului în loc de Hristo Petcof. Această greșeală a, fost folosită de Botev pentru 
a induce în eroare pe agenții care-l urmăreau pentru legăturile pe care le avea cu revoluționarii 
ruşi, . | 
În legătură cu arestarea lui Botev, cei doi cercetători bulgari аа putut stabili, pe baza 
documentelor găsite, că poetul, care se găsea arestat, a avut procesul său la Focșani în vara anu- 
lui 1872. Asupra sa s-a găsit o scrisoare care a fost tradusă în rominește. Deşi această scrisoare 
lipsește din dosarul deseoperit, cei doi cercetători au emis ipoteza că ea ar fiprovenit de la Vasil 
Levski, fiind tn legătură cu adunarea generală a Comitetului central revoluționar bulgar, care a 
avut loc la Bucureşti. Deşi autorii au găsit cererea de înscriere a poetului ca student la medicină 
în anul şcolar 1868 —1869, nici această cerere și nici cele în legătură cu funcționarea sa ca învățător 
nu a fost însoţită de alte acte din care să reiasă data precisă a nașterii marelui revoluţionar. 

Cererea de înscriere la Facultatea de medicină, publicată acum și de cei doi cercetători, 
este scrisă chiar de mina lui Botev. Ea a fost publicată după original de acad. P. Constantinescu- 
Iaşi în „Studii“, V, 3, р. 214 și apoi în Studii istorice romino-bulgare, Bucureşti, 1956, р. 62—63. 
În traducere bulgară a fost publicată de Ivan Stoicev în revista „Istoriceski Pregled“, Sofia, 
IX, 1953, 6, p. 624. Acad. Dr. Lupu, care era atunci rectorul Institutului Medico-Farmaceutic 
a promis cercetătorilor bulgari că după publicare, originalul va fi dăruit Institutului Botev- 
Levski din Sofia. 
| Descoperirile făcute de cei doi cercetători au o mare importanţă, înlăturind o serie întreagă 
de afirmaţii greşite care au circulat pînă acum în numeroase lucrări bulgare. Trebuie subliniat 
faptul că acad. Mihail Dimitrov, care este cel mai bun cunoscător al vieții si operii lui Botev а 
cercetat şi alte arhive din străinătate, descoperind și acolo o serie de date asupra poetului. Той 
cei ce se interesează de activitatea marelui revoluționar așteaptă din partea sa o biografie monu- 
mentală, așa cum același autor a scris, acum doi ani, despre Liuben Karavelov. 


Constantin N. Velichi 
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V. NOTE BIBLIOGRAFICE 


L. M. Morduhovici, Из рукописного наследства IO. Крижанича (Din 
manuscrisele rămase de la 1. Križanić), „Исторический Архив“, 1958, nr. 1, 
p. 154-189. | 


lurai Križanić (1618—1683) este un mare învățat croat din vremea sa si unul dintre cci 
dintii adepţi ai ideii unității slave. 

El a căpătat o pregătire serioasă, învăţind la Zagreb, Viena, Bologna si Roma. În 1658 
pleacă tn Rusia cu scopul de a propovádui ideea unităţii slave. Oprindu-se'în Malorusia, I. Križanić 
a scris unele lucrări exprimind idei politice şi sociale care nu au fost pe placul autorităților 
ţariste. De aceea în ianuarie 1669, el a fost exilat la` Tobolsk unde a rămas 15 ani. Intorcin- 
du-se din exil, I. Križanić a stat scurt timp la Moscova, apoi a trecut în Polonia si de acolo a 
trecut la Viena, unde a pierit cu prilejul asedierii acesteia de către turci. 

În timpul şederii sale îndelungate la Tobolsk, I. Križanić a scris principala sa operă 
„Ginduri despre politică“. În ea, pe lingă promovarea ideii unirii tuturor slavilor în jurul Rusiei 
în vederea luptei pentru obținerea independenţei nationale, I. Križanić expune un program 
întreg de reforme economice care ar trebui înfăptuite în Rusia și enunță principii economice 
şi financiare. 

În revista mai sus citată se publică unele părți mai interesante ale acestei opere impor- 
tante a lui I. Križanić, rămasă pină astăzi în manuscris. Acest manuscris а fost cunoscut și publicat 
în parte de P. Bessonov, în anul 18591. Importanța operelor lui I. KriZanic a fost subliniată încă 
din 1889 prin inițiativa Societăţii ruse de istorie şi antichităţi de a le publica. Cum tipărirea 
lor nu a mers mai departe de fascicolul al treilea, operele principale ale lui I. Križanić au rămas 
nepublicate pină astăzi. Părţile acestor opere care зе publică în revistă în limba latină (însoţite 
de traducerea în limba rusă a lui L.M. Morduhovici) constituie o dovadă a marii eruditii a lui 
I. Križanić Я a patriotismului sáu adinc?. Е] protestează cu indignare împotriva dispretului 
manifestat față de ruşi si slavi și combate calomniile pronunţate la adresa acestora în unele țări 
ale apusului, indeosebi în statele germane. 

I. Križanić ia poziţie împotriva folosirii vistierii statului in scopul angajării armatelor 
mercenare, deoarece acest fapt atrage după sine înrobirea poporului. Monarhul nu trebuie să 
dispună necontrolat de finanţele statului, ci el trebuie să aibă consimtámtntul poporului întreg 
pentru modul de cheltuire a banilor publici. 

Necunoscind legile de dezvoltare a forțelor de producţie si nici legea contradictiilor de clasă, 
I. Križanić vedea cauza mizeriei populației şi a răscoalelor populare doar în politica fiscală. O 
reorganizare а finanțelor ar asigura, după părerea lui Г. Križanić, dezvoltarea şi înflorirea statu- 
lui. Totodată însă I. Križanić dezvoltă și teza progresistă că munca este izvorul bogăției pentru 
stat. El subliniază că la baza politicii financiare a statului trebuie să stea munca şi nu alte mij- 
loace, cum ar fi de pildă, cucerirea altor popoare în scop de exploatare. 

Aceste şi alte idei avansate pentru secolul al XVII-lea cuprinse în opera lui I. Križanić, 
fac ca această operă să stirnească interesul slavistilor, iar fragmentele publicate și prezentarea 
lor făcută de Г.М. Morduhovici să fie bine venite ca semnalare a importanţei lui I. Krizanié 
şi a operei sale?. SI 


! Русское государство в половние XVII века, Moscova, vol I, 1959, vol. II, 1860. 

? Capitolele publicate sint intitulate: Dialogus de calumniis, de convitiis, de adulationae et de vana gloria; 
Questiones thesaucales : De consiliis et de consiliariis; De mercatoribus germanicus: quomodo facient in iuriam do- 
mesticis nostris. 

3 De altfel importanţa lui Iuraj Krizanic $i а concèptiel lui reiese din atenţia ce і s-a acordat în știința 
sovietică. Mai intii в-а considerat greșit că I. Kriranic ar îi fost o unealtă a resotiuaii internaționale (P.I. Epifanov, 


Происки Ватикана а России и Юрий Крижанич „В о про сыистор ии,“ 10, 1461; L.N, À 
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V. N. Avtokratov,. P. E. Altschulier, Из исторни помощи Росии сербскому 

народу в пернод первого народного восстания (Din istoria ajutorului 

dat de către Rusia poporului sîrb ín perioada primei răscoale potulare 
„Исторический Архив“ 1960. nr. 1, р. 117—142. 


Cele 32 documente саге sint publicate în nr. 1/1960 al revistei sovietice Исторический 
Архив, siat culese din Arhiva centrală de stat istorico-militará а U.R.S.S. Ele sint datate intre 
anii 1806—1812 și cuprind o serie de date care, direct sau indirect, interesează si istoria Țării 
Romineștii, îndeosebi a Olteniei. Alte citeva informaţii cuprinse în aceleaşi materiale interesează 
relaţiile romino-sirbe, 

Este vorba de scrisori, rapoarte sau ordine emise de diverși comandanți militari ruși, саге 
se găseau în țările romîne, începînd cu А. I. Budberg, terminînd cu I. Г. Isaiev I Я cu M. I. 
Kutvzov. Ele sînt expediate din diverse localităţi din Tara Romtneascá : din Focșani (anul 1807), 
lagi (1808), Craiova (1809—1811), București (1811, 1812). 

Dintre personalităţile sirbe găsim, fie ca semnatari ai unor scrisori, fie menţionaţi cu 
numele în textul altora, pe următorii: Mladen Milovanovici, mai tirziu (1821) participant la 
acţiunile Eteriei in principate; Milenco Stoicovici și. Petar Teodorovici-Dobrinaf, care după 
conflictul avut în 1811 cu Caragheorghe se adăpostesc în Tara Romineascá! ; pe deputaţii Serbiei 
răsculate, veniți la comandanții ruşi din principate: Petar Novacovici — Ceardaclia, Avram 
Luchici, Gavril Vuianovici etc. Găsim în text o menţiune interesantă (р. 137) despre lupta de 
la Sienija aată împotriva turcilor, în octombrie 1811, de Hagi Prodan?, același care în 1821 ia 
parte la răscoala din Tara Rominească. În altă scrisoare (р. 139) găsim date despre Jacov 
Nenadovici, care prin 1830—1831 va afirma că a dat bani lui Tudor Vladimirescu, iar acum 
în 1812, este venit la Bucureşti ca delegat pe lingă M. I. Kutuzov. 

Documentele publicate aci, inedite?, arată acţiunile comune sirbo-ruse împotriva turcilor, 
coordonarea lor, ajutoarele concrete acordate sirbilor*, dragostea poporului sirb față de cel rus. 

Ге lingă aceste probleme principale, în corespondența la care ne referim se găsesc date pri- 
vitoare la unele evenimente în țara noastră, iar altele vin să completeze informaţiile din arhivele 
noastre privind unele personalități. Astfel, muniţiile destinate sirbilor răsculați se trimit la Craiova 
si acolo sc dau în primire trimișilor lor (p. 126). Altădată se trimite din Oltenia praf de puşcă, 
precum şi Lani, lui Milenco Stoicovici, aflat la Poreci (р. 130); cu alt prilej acestea sint trimise 
din Givrgiu (р. 134). Mai multe informaţii cuprinse în aceste acte se referă la acţiunile lui Isaiev 
întreprinse din Oltenia împotriva turcilor (p. 120, 122, 127, 129) sau la asigurarea apărării Țării 
Romineşti, prin dislocarea trupelor la Obilești, Negoesti, Săgeata, Odaia Vizirului, Slobozia, 
(р. 127) si la trimiterea de trupe din Craiova la cetatea Cladovei (р. 133). 

Un act emis de Prozorovski (p. 124) se referă la autorizaţia dată unui anume Luca Dica- 
novici să recruteze pentru oştire pe sirbii aflați în Moldova. În alt act (p. 128), este vorba de 
sprijinirea şi cazarea а 1000 sirbi fugiţi în 1809 ш Austria și aduși la Craiova. Pentru aceştia, 
marele negustor craiovean Hagi Ianus a dat ajutor 1000 oca mălai și 1000 oca sare care li s-au 
distribuit prin Stefan Jivcovici. C. Radofinikin propune ca Hagi Ianus să Не decorat pentru 
acest ajutor substanțială. Se sugerează de asemenea ca acești strbi să nu fie supuși la däri. 

După cum se vede, datele relatate în materialele de care ne ocupăm aici sint importante 
și pentru cercetătorul romin, deoarece el găsește în ele informaţii despre relaţiile romino-sirbe 
şi despre unele aspecte ale relaţiilor romino-ruse in 1806 —1812. | 

$. 1. 


О оценке деятельности Юрия крижанича, Вопросы истории, |, 1957. Cercetările mai noi fn istorio» 
gratia sovietică au respins cu hotärire această părere si au reconsiderat opera pozitivă a lui I. Krijanic. S. V. 
Babrugin, Юрий Крижанич, Историческии журнап, 1942, Н. 1-2; V. L. Piceta, Юрии Крижакич 
и его отношение к Русскому государство (1628-1683) Славявскни сборник, M. 1947; B. D. Dafiuk, 
Юрий Крижанич. Очерки политических и нсторических взглюдов М. 1946; A.L. Goldberg, Неизвестое 
сочинение Ю. Крижанич «О преварстве беседа. Научный бюллетен ILT Y. 1947, No. 19; 
Г. М, Morduhovici, Антифеудальная концепция юрий Крижанич K.CH.F.1958, No. 26. 

1 Petar Dobrinat а avut, se pare, luată în arendă moșia Găești, de unde în 1815 „а plecat cu muscalii“. 
(Muzeul de istorie a orașului București, doc. nr. 12263). 

! In text: Odja Prodan. 

* Editorii au evitat cu grije repetarea documentelor privitoare la problema ajutorării sirbiloc care au fost 
publicate în colecția M. И, Кутузов, Сборник документов, Ї—111.1952. 

+ Unii istorici iugoslavi, arată autorii fn introducerea lor, au ignorat sau au denaturat ajutorul dat atuncea 
Serbiei de câtre Rusia. 

5 Hagi Ianug luase asupra sa in 1810 și construirea unui spital pentru 1000 de bolnavi, la Craiova (Русская 
старина, 1909, fasc. pe iulie, р, 204). 

6 Unele date în legâtură cu aceasta se maj găsesc la: Arh. St. Buc., Condica domnească 61, р. 38 v, —40 
Acad. R.P.R. ms. 267, f. бо v. 
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Catalogul documentelor greceşti din Arhivele Statului de la Braşov, 

Vol. I, București 1958, XII + 812 p.; Vol. II, București, 1958, VIII + 

429 р. + 8 pl. (Întocmit de Dumitru Limona în colaborare cu Elena 
Limona. Publicaţie a Direcţiei generale а Arhivelor Statului). 


Semnalăm această valoroasă publicaţie documentară, deoarece cele două volume, care 
cuprind regestele a 4136 de documente grecești din perioada 1577—1854, reflectă nu numai 
viața economică a vechiului Braşov, ci mai ales legăturile comerciale ale imperiului otoman 
-cu ţările din Europa centrală, comerț care se făcea în special prin intermediul celor două orașe 
din Transilvania-Brasov si Sibiu. Negustorii din Braşov au avut legături care au cuprins întinse 
regiuni dia teritoriile actuale ale Turciei, U.R.S.S., Bulgariei, Greciei, Iugoslaviei, Poloniei, 
“Cehoslovaciei, Italiei, Ungariei, Austriei, Germaniei etc. 

Imensa majoritate a documentelor se referă la a doua jumătate a sec. XVIII şi începutul 
sec. XIX. Pentru cercetătorii care se ocupă de istoria economică a acestei perioade, actele bra- 
şovene au o importanță extrem de mare, alcătuind, alături de actele de aceeaşi natură din arhi- 
vele Sibiului, o sursă, de informaţie de o valoare aproape unică. 


Intenţia iniţială a lui D. Limona şi а colaboratoarei sale Elena Limona a fost regestarea 
tuturor actelor grecești, care se află în depozitul Arhivelor Statului din oraşul Stalin și prezen- 
tarea lor cronologică într-un catalog. Depistarea lor n-a fost însă de loc ușoară dacă avem in 
vedere faptul că numai o parte din actele grecești erau grupate laolaltă (fondul Tumbru), restul 
fiind risipite în alte peste 20 de fonduri diferite şi amestecate cu documente germane, latine, 
maghiare sau romiîneşti. Această operaţie a continuat şi după încheierea primului volum, din 
“care cauză vol. II nu se prezintă ca o continuare cronologică a primului (Vol. I cuprinde docu- 
mente dintre anii 1577-1864) iar vol. II se referă la anii 1774—1837). 


Asa cum arátam mai sus, autorii au inceput cu redactarea unor regeste cu totul sumare 
Curind însă și-au dat seama că lectura si înţelegerea unor asemenea acte reprezintă o muncă 
enormă, care ріпа la urmă s-ar fi redus la întocmirea unor simple fige de semnalare ce ar fi depășit 
prea putin o simplă invitaţie a cercetătorilor ia studierea directă a actelor. D. Limona a avut de 
'rezolvat nenumărate probleme paleografice şi de limbă. Rareori documentele acestei perioade 
sint scrise în ,katharevusa" — limba pură — de cele mai multe ori fiind redactate într-o limbă 
populară care înregistrează din plin influenţele diverse ale mediului în care s-a desfășurat acti- 
vitatea acestor negustori. Lexicul lor cuprinde numeroase turcisme, germanisme, maghiarisme, 
talie nisme, ca şi elemente sirbo-croate, macedonene sau romínesti, multe apárind sub forme 
-corupte. 


D. Limona şi-a dat seama apoi că, dacă editarea unor astfel de izvoare cu caracter economic 
-este destul de greu de realizat din cauza imensitátii materialului, ea poate fi suplinită în foarte 
‘mare măsură prin redarea conţinutului documentelor prin intermediul unor ample rezumate. 
Astfel cercetătorii care se ocupă cu probleme economice — și care de obicei nu posedă experiența 
paleografică și de limbă pe care o capătă arhivistul în decursul unei îndelungate munci în aceeaşi 
-direcţie — vor putea să beneficieze de această muncă a arhivistului. Acest mod just de a vedea 
lucrurile a fost apreciat de Dr. C. A. Stoide care conduce serviciul regional al Arhivelor Statului 
din orașul Braşov si astfel în locul unor regeste sumare, catalogul cuprinde rezumate ample de 
-5—10— 20 rinduri, de o pagină sau, cînd e cazul, de mai multe. Astfel doc. nr. 641, care cuprinde 
în original 7— 8 pagini e redat printr-un rezumat de circa 3 pagini. Avind şi indici foarte bogaţi, 
“cataloagele sint ușor de utilizat si vor aduce mari servicii cercetătorilor dispensind pe multi 
-dintre ei să recurgă la originale. 


Dacă documentele grecești ne dau multe știri și pentru comerțul polonez sau rusesc, de cea 
mai mare importanță sint informaţiile pentru comerţul balcanic, reflectind activitatea unor 
numeroși negustori bulgari, strbi, macedoneni sau greci. Dacă avem în vedere că numărul docu- 
mentelor interne (bulgare) referitoare la activitatea negustorilor bulgari este cu totul redus, 
miile de documente din arhiva Braşovului sint de o valoare inestimabilă pentru comerțul desfă- 
:surat de aceștia. Apar o serie întreagă de mari negustori necunoscuţi pînă acum sau despre саге 
posedàm știri vagi și indirecte, după cum apar şi alţii a căror activitate era prea puţin cunoscută. 
Е deajuns să cităm pe Nicola Stancovici, Hagi Ше Alexiu, Babaiovanoglu, Parașchev Hagi 
“Gheno, Toncio Iordan Ghenovici din Ruse si alti numeroși negustori bulgari din Nicopole, Vidin, 
Tirnova, Arbanasi, Sliven, etc. Se vorbește pe larg de vestitele bilciuri de la Sliven și Uzungiovo, 
de la Drăgaica și Buzău, etc. 
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Märfurile cu care se făcea mai ales comerţ erau lina, bumbacul, ceara, etc., numărul pro- 
duselor ridicindu-se însă la clteva sute. Interesante sint datele referitoare la comerţul cu monete, 
роще sau diverse hirtii de valoare. ° f 

Date importante avem pentru marii negustori romîni din Seatiste, Melenic, Moscopole 
sau alte orașe, са si pentru negustorii sirbi de la Belgrad, Virşeţ, Zemlin, Novisad, Panciova, 
etc., ca şi pentru negustorii greci, albanezi $. a. 

Dacă istoricii pot folosi de multe ori doar amplele rezumate din aceste două volume (fără. 
a mai recurge la originale), trebuie subliniat şi faptul că documentele prezintă o mare valoare 
$ pentru lingviști. D. Limona a adăugat la finele volumului II un glosar care arată un mare 
număr de termeni comerciali de origină turcă, germană, maghiară, italiană, bulgară, sirbo-croatá 
sau rominească intrate în limba greacă folosită de aceşti negustori. Termenii de origină mace- 
doneană, turcească, bulgară si serbo-croată sint asimilați acestei limbi greceşti populare, ei 
constituind bagajul de cuvinte al copilăriei acestor negustori originari din imperiul otoman. 
Italienismele sint integrate in forme corecte fiind insusite de pe timpul cînd rominii macedoneni 
îşi trimiteau feciorii la Venetia pentru învățătură și practică de comerț, pe cînd cuvintele de 
origină maghiară apar sub forme corupte insugite de curind de acești proaspeţi cetăţeni ai 
Imperiului Habsburgic. Desigur pentru toate acestea cercetătorii vor trebuisá se adreseze însă 
originalelor. 

Istoricii romini, bulgari, greci sau sirbi au în aceste două volume un material foarte bogat 
pentru viața economică din orașele şi perioada respectivă, material uşor de utilizat prin munca 
extrem de conştiincioasă si prin metoda utilizată de autorii cataloagelor. 

De o și mai mare valoare vor fi documentele din arhivele Sibiului al căror catalog a fost 
alcătuit în același fel tot de D. și Elena Limona. Desigur Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 
care a adus un mare serviciu istoriografiei romine, sirbe şi bulgare editind volumele prezentate 
aici, nu va întirzia să publice si catalogul documentelor greceşti din arhivele Sibiului pentru 
a completa informaţiile de pină acum și a punc la dispoziția cercetătorilor un instrument de 
lucra de o mare importanţă. 


С. М. V. 


Ivan Catargiev, Ајдутското движење и Карпошовото востание Bo XVII 
век. Институтот за национална историја (Mișcarea haiducească st răscoala 
lui Carpos în secolul al XVII-lea Institutul de Istorie națională). 
Skopje, 1958, 66 p. 


Se știe că în ţinuturile din Balcani, rămase pină tîrziu sub stăpinirea turcească, una din 
formele de luptă antiotomană deseori folosită a fost haiducia. În Macedonia exista si în a doua 
jumătate a secolului trecut cete haiducești vestite, cum e aceea a lui Cuzman Capidan $. a. care 
acționau împotriva turcilor. Cetele haiducești, ajungind să numere pînă la 500—600 oameni, 
uneori se transformau în mișcări politice. 

O astfel de mișcare haiducească, care s-a desfăşurat în Macedonia spre sftrsitul secolului 
al XVII-lea; sub conducerea lui Carpos, este descrisă în monografia cu titlul de mai sus. Cartea. 
este scrisă în limba macedo-slavă, devenită in Macedonia limbă literară după се] deal doilea 
război mondial. Deși este întocmită în cadrul Bibliotecii de popularizare a științei, expunerea. 
totuşi are la bază materiale de arhivă inedite, dintre care acelea în limbă turcă; sint deosebit 
de prețioase. Din carte se vede specificul luptei antiotomane în Macedonia nu prea cunoscut 
pină acum publicului nostru cititor. 

Autorul arată mai întîi situația poporului din Macedonia sub jugul turcesc în secolul al 
XVII-lea (p. 7—14). Această situaţie s-a înrăutățit foarte mult față de cele două veacuri prece- 
dente. Dintre dările și obligaţiile noi, impuse raialelor din Balcani în decursul acestui timp, cca 
mai grea era luarea copiilor pentru oastea ienicerilor şi a cite unuia din zece locuitori pentru 
marina turcă. Intensificarea exploatării turceşti în Balcani in general și In Macedonia în special 
a avut repercursiuni serioase asupra situației din centrele miniere (de ia Cratovo, din muntele 
Osogov etc.), fiind acum nesocotite privilegiile acordate prin firmane lucrătorilor mineri încă. 
de Ja inceputul stăpinirii turceşti. Nedreptätile săvirşite faţa de mineri şi nerespectarea privile- 
giilor lor, a constituit o sursă permanentă de nemulțumiri, manifestate mai ales prin plecarea 
în baiducie. Potrivit unor date, Carpos provenit din mediul minerilor, a devenit haiduc și condu- 
cător al răscoalei din 1689. Această răscoală a constituit apogeul întregii mișcări haiducesti. 
Ea s-a dezvoltat în Macedonia în secolele XVI și XVII, fiind sprijinită de masele populare care 
se simțeau din ce їп ce mai mult apásate de jugul feudalilor turci (р. 15—21). 
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Pentru а se înţelege condiţiile în care a izbucnit răscoala lui Carpoș, autorul arată pe scurt 
(р. 22—31) situaţia Imperiului Otoman după anul 1683 cînd, în urma asediului nereușit al 
Vienei, începe decăderea lui. Înaintarea armatelor austriace în Balcani a dat speranţe noi de 
eliberare popoarelor din Bulgaria, Serbia, Croaţia și Macedonia. Apropierea generalului Picco- 
lomini de Scopie în 1689 a dat un impuls nou mișcării haiducesti саге împinzise Macedonia. 
încă din anul 1683. Începînd din septembrie 1689, cind austriecii cuceresc orașul Nis, populaţia 
din Macedonia se-înrolează masiv în. mișcarea haiducească, imprimind acesteia caracterul unei 
răscoale si amenintind serios spatele frontului turcesc. 

Carpos se pune în fruntea mișcării şi eliberează cu cetele sale de haiduci, în septembrie 
1689, oraşele Cumanovo și Criva Palanca. El se declară domnitor în acele ținuturi, îşi ia titlu? 
de rege, fiind recunoscut printr-o patentă a împăratului Leopold. Cetele lui Carpoş au avansat 
spre Scopie înaintea trupelor austriace, iar după retragerca acestora din urmă spre orașul Priștina, 
Carpoș a rămas stăpin pe întregul teritoriu de la nord de Scopie. 

Poziţia lui Carpoş devine atit de importantă în această vreme, încît el constituie obiectivul 
central al planurilor strategice ale comandamentului turcesc, Pentru a putea să-i respingă ре 
austrieci, turcii erau nevoiți mai întîi să înfrunte şi eventual să lichideze mișcarea lui Carpos. 
Se pare că cetele acestuia au luat parte la o nouă ofensivă a trupelor austriace, pină la orașele 
Ştip și Veles. Această ofensivă nu schimbă însă situația grea pentru răsculați : trupele turceşti, 
masate la est si sud de teritoriul stáptnit de Carpos, au atacat întăriturile insuficient consoli- 
date ale acestuia și au cucerit aproape tot teritoriul stăpinit de el. În luna decembrie Carpog 
а fost prins și tras în ţeapă de turci. Au fost Infrinte şi resturile ostirii lui situate în trecătoarea ` 
Caceanic, iar trupele austriece au fost împinse dincolo de teritoriul Macedoniei. Odată cu aceasta 
s-a pus capăt celei mai puternice răscoale din acele ţinuturi împotriva jugului otoman de la. 
instaurarea lui. 

Tinind seama de proporțiile mișcării haiduceşti în Macedonia în această vreme şi de metodele 
de luptă ale acesteia împotriva orinduirii feudale turcești, considerind că răscoala lui Carpos 
este un rezultat al mişcării de rezistență haiducesti, autorul cărții găseşte că ea are foarte multe 
asemănări cu răscoala lui Doja. 

Importanța personalității lui Carpos constă în aceea cá el a ştiut să se folosească de con- 
junctura politică prielnică și să lărgească mișcarea haiducească din nord-estul Macedonici, 
transformind-o într-o răscoală populară de masă, îndreptată împotriva jugului otoman. 

Ceea ce poate să intereseze în mod deosebit pe un cititor romin, în legătură cu personali- 
tatea lui Carpos, sint acele date din biografia lui care se referă la Tara Rominească, Potrivit 
datelor păstrate de tradiție, Petre Carpoș, provenind dintr-o familie de morari săraci, a lucrat 
cîtva timp în minele de lîngă Cratovo. Sărăcia l-a determinat însă să emigreze în Tara Romi- 
nească, în căutarea unei existente mai bune. Potrivit aceleiaşi tradiții, Carpoş, după ce a lucrat 
mult timp în Tara Rominească și a realizat un oarecare cîştig, s-a întors în patria sa. Acolo 
el a fost jefuit de turci si s-a văzut nevoit să se angajeze din nou ca lucrător la mină. Auzind, 
pe cînd lucra acolo, de înaintarea, trupelor austriace spre Macedonia, Carpoş a organizat ре toți 
lucrătorii mineri şi i-a atras în răscoală. 

Nu este exclus ca aceste date păstrate în tradiţia populară să aibă la bază o realitate. În 
orice caz, această tradiţie confirmă faptul că locuitorii din Macedonia, încă de pe atunci emigrau 
în număr mare în Тага Romineascá, attt în vederea asigurării traiului, cit si cu scopul de a se 
pune aici la adăpost de zulumurile turcilor practicate în Balcani. 


S. I. 


T. К. Krilova, Русская дипломатия на Босфоре в начале XVIII a. 
: (Diplomaţia rusă la Bosfor la începutul secolului al XVIII-lea). 
„Исторические записки“, vol. 65 (1959), р. 249—277, 


Evenimentele internationale din cursul primului deceniu al secolului al XVIII-lea capătă 
poi explicaţii în lumina datelor arhivistice referitoare la relațiile diplomatice ruso-turce, după 
pacea de la Carlovät (1699). Conform acestui tratat, Rusia căpăta dreptul să țină la Constan- 
tinopol un reprezentat diplomatic permanent. 

Expunerea largă a autoarei asupra acţiunilor diplomatice din această vreme cuprinde 
referiri importante la țările romîne, bazate şi ele, ca şi cea mai mare parte a restului studiului, 
pe materiale din arhive, inedite. Printre altele se menţionează momente de colaborare romino- 
rusă. Astfel, marele stolnic Constantin Cantacuzino a contribuit în cea mai mare măsură la deju- 
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carea intrigilor polono-suedeze, si ale tátarilor din Crimeea impotriva rugilor ‚їп 1704. Їп 1706, 
Const. Brincoveanu, domnul Țării Romtnesti, este învinuit cà are relații cu rușii şi că-i îndeamnă 
pe aceștia la război împotriva Porții. Potrivit datelor din arhivele ruseşti, el a reușit să se jus- 
tifice față de turci datorită sumelor uriaşe de bani cu care a cumpărat bunăvoința demnitarilor 
otomani. În aceleași materiale și-au găsit oglindire si intrigile dintre domnul Moldovei si al Țării 
Rominesti. 

Tot in această vreme urzea intrigi solul Franţei la Constantinopol, îndemnind Poarta 
impotriva Rusiei. Acesta susținea, printre altele, că țarul ar fi primejdios pentru Poartă datorită 
relaţiilor ce le întreține cu Тага Rominească si cu Moldova, precum și cu grecii din Constanti- 
nopol, Domnul Ţării Romînesti si stolnicul C. Cantacuzino au ajutat pe solul Rusiei P. A. Tolstoi 
să combată aceste intrigi. | 

În articol se găsesc referiri si la unele momente cînd țările romîne au trebuit să execute 
poruncile Porții, ca de pildă, concentrarea trupelor impotriva Rusiei in 1707, punerea sub obser- 
vafie în 1708 a tuturor persoanelor care veneau din Rusia etc. 

Acestea si alte informații privitoare la țările romine, ca acelea, în legătură cu negoful lor, 
cu capuchehaele, primirea lui P. A. Tolstoi la lagi etc., sugerează considerații şi cercetări noi 
de făcut asupra unor momente din relaţiile romino-ruse la începutul secolului al XVIJI-lca!. 


$. 1. 


V. D. Konoteev, О плане вооруженого восстания Г. С. Раковского 
в Болгарии в период Крымской войны (Despre planul unei răscoale armate 
a lui Gh. S. Rakovski în Bulgaria în perioada războiului Crimeii), 
„Учендые записки Института славяноведения“, XVI, 1958, р. 304—309. 


În scurtul articol cu titlul de mai sus se cercetează, pe baza datelor din arhivele sovietice, 
planul de răscoală în Bulgaria, la începutul războiului Crimeii, întocmit de revolutionarul bulgar 
Gh. $. Rakovski și necunoscut pînă în prezent. 

În legătură cu pregătirea acestei răscoale este menționată și Țara Rominească. Astfel, 
în arhivele rusești se găseşte menţionat faptul că Gh. S. Rakovski a trimis în decembrie 1853 
în {ата noastră pe omul său de încredere, Ivan Batov, са să aducă la cunoștință comandanților 
пя planul răscoalei. Răscoala urma să fie înfăptuită de o societate secretă bulgară pe саге con- 
sulul rus de la Belgrad o caracterizează drept „Eteria bulgară“. 

Comandanții armatei ruse din Tara Romineascá de asemenea au întocmit unele planuri 
în vederea organizării sau sprijinirii răscoalelor în mijlocul popoarelor inrobite din Balcani. 
Tn acest scop, s-a înfințat la Bucureşti un centru de informare condus de consilierul rus Fonton. 
Acolo se centralizau informaţiile asupra situaţiei din provinciile de sub stápinirea otomană si 
se studiau posibilitățile şi mijloacele de. sprijinire a răscoalelor. 

În timpul cînd se desfășurau pregătirile pentru declanșarea unei răscoale în Bulgaria, după 
ianuarie 1854, Gh. $. Rakovski se găsea la Calafat ducîndu-și aci activitatea politică. Tot atunci 
trimisul său I. Batov, care se găsea încă la Belgrad, a fost chemat de Fonton să vină la Craiova 
apoi la cartierul general al armatei ruse în vederea intensificării pregătirilor. Urmează ca cerce- 
tările viitoare să arate de ce s-a renunțat la acest plan. 

Mai mult decît aceste simple menţiuni în legătură cu fara noastră, poate să intereseze pe 
«ercetátorul romin analogia.si legătura ce pare că există între planul de răscoală al lui Gh. S. 
Rakovski şi planul unei răscoale concomitente în Tara Romineascà, in a cărei pregătire sint 
implicați si revoluționarii romini de la 1848, Gh. Magheru s. a. aflaţi în refugiu în Turcia. Răs- 
coala din Țara Rominească a şi izbucnit în județul Mehedinţi în decembrie 1853 $1 a fost reluată 
în aprilie 1854, fiind condusă de Gh. Scurtulescu, despre care ştim că întreținea legături cu emi- 
grantii romini de la 1848 care în această vreme se aflau dincolo de Dunăre, la Vidin. 

Mișcarea izbucnită în jud. Mehedinţi, care în cursul desfășurării sale capătă un pronunțat 
caracter social, este si ea aproape complet necunoscută. În prezent se cercetează materialele 


1 Datele arhivistice referitoare la ţările romine folosite de autoare, provin din fondul de documente pri- 
ind Turcia. Se vede, deci, că acesta cuprinde unele informaţii care lipsesc sau sint slab cuprinse în fondul publicat 
de А.С. Stourdza, Constantin Brancovan, Prince de Valachie (1088—1714). Son regne et son epoque, vol. III, 
Paris, 1915, p. 302 + 205 p. De aceea lipseşte descrierea mai exactă a unor momente mai caracteristice din activi- 
tatea lui C. Cantacuzino, fn valorosul studiu a) lui C. Şerban, Legdturile stolniculu$ Constantin | Cantacuzino си Rusia' 
publicat în „Studii și articole de istorie“, 11, Societatea de științe istorice şi filologice din R.P.R. 1957. 
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privind această mișcare. Este semnificativ că ea izbucnegte tocmai în timpul cînd era plănuită 
3i răscoala din nord-vestul Bulgariei, adică în regiunile vecine Mehedintului. 

Nu este deloc exclus ca o cercetare atentă a tuturor materialelor (rusești, rominesti şi 
bulgărești), în legătură cu războiul Crimeii să scoată la iveală faptul, ce se intrezäreste la lectura 
«articolului de față, că între evenimentele de la noi si din Bulgaria în această vreme, există o 
legáturá mult mai strinsă. 


$. lancovici 


E. N. Mincev, Неизвестни страници за театралната дейност на Добри 
Войников и Д. Великсин (Pagini necunoscute din activitatea teatrală a lui 
Dobri Voimkov și D. Veliksin), „Театър“, nr. 11 — 1957, р. 69—72. 


Autorul publică, după o ediție rarisimá*, amintirile artistei si scriitoarei bulgare Ecaterina 
Vasileva despre începuturile teatrului bulgăresc la Brăila și București, despre rolurile pe care 
le-a interpretat ea în piesele lui Dobri Voinikov. Pentru prima dată se arată că poetul Veliksin 
а scris o piesă, reprezentată la Brăila, în limba romînă pentru a fi înţeleasă de întreaga populaţie 
‚а Bràilei : romini, bulgari si greci. Piesa, evoca lupta și jertfa voivozilor (căpitani de haiduci) 
bulgari Nikola Voivodov si Tvetko Pavlovici, morti în lupta antiotomană la 1867. Se arată, 
Че asemenea, activitatea poetică, dramatică și patriotică a Ecaterinei Vasileva și se traduce un 
poem scris de ea în limba romină si recitat la Brăila, înaintea unei reprezentații cu piesa ,, Veli- 
slava“, în 1871. În acest poem se face apel la unirea tuturor în lupta antiotomană pentru 
“eliberarea poporului bulgar. 


А. С. 


M. А. Birman, Ной Буачидзе в Болгарии (страница истории револю- 

ционных связеи Россий и Болгарии) [№ Buacidze în Bulgaria (О pagină 

din istoria legăturilor revoluționare dintre Rusia я Bulgaria)). “Новая 
и новейшая история“, 1960, nr. 2, p. 127—132. 


Datele privind figura $1 activitatea lui Noi Samuel Buacidze in Bulgaria prezintá interes 
si pentru specialiştii în domeniul istoriei contemporane a Rominici. Fiind unul dintre revolutio- 
narii bolşevici de scamă din Georgia, participant la revoluţia din 1905 în Rusia, conducător al 
“unei răscoale ţărăneşti din vestul Georgiei şi organizator principal al „Republicii din Kirilsk- 
Bielogorsk" în decembrie 1905, S. Buacidze este prins de ohrana țaristă şi trimis în exil in 1907. 
În 1911, el reuşeşte să scape din exil și să treacă în Turcia. Urmărit şi acolo pentru activitatea 
lui revoluţionară, S. Buacidze se adăposteşte în Bulgaria. De aici izbutește să plece, spre sfir- 
:situl anului 1915, la Geneva unde colaborează direct cu V. I. Lenin. În 1917 s-a intors în Rusia 
$i a organizat puterea sovietică în nordul Caucazului. 

În timpul șederii sale în Bulgaria, S. Buacidze își desfăşoară în continuare activitatea revo- 
lutionará, începută in Georgia, întreține corespondenţă cu V. I. Lenin și cu №. К. Krupskaia, 
întreţine relaţii și colaborează cu reprezentanții partidelor social-democrate din celelalte ţări 
balcanice : Serbia, Rominia, Grecia. 

În scrisorile sale din Sofia, adresate lui V. I. Lenin in mai, iunie şi iulie 1915, sub pseudo- 
nimul Sambua!, Buacidze il informează despre särbätorirea zilei de 1 mai în Rominia, despre 
-acțiunile social-democratilor de aici, programul și tactica de luptă a partidului social-democrat 
din Rominia, despre Conferinţa a 2-a a partidelor social-democrate din Balcani, care s-a ţinut 
în iulie 1915 la Bucureşti etc. 

În scrisoarea din 19 iunie/2 iulie 1915, $. Buacidze indică lui Lenin cîteva adrese din 
țările balcanice în vederea întreţinerii legăturilor cu mișcările social-democrate din aceste (агі. 
Pentru. Rominia, este indicată adresa ziarului „Lupta“ din Piața Amzei 26, find menționat si 
numele Ecaterinei Arbore. 


* E. Vasileva, Annales de la dynastie russe, Paris 1923. 
1 Aceste şi alte scrisori sint publicate іп revista, sovietică „Исторический Архив‘, 1959 
nr. 3, р. 69—85. 
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Într-un articol pregătit pentru revista bolgevică „Comunist“! Buacidze dá o înaltă apre- 
ciere social-democratiei din Balcani, subliniind fermitatea poziției ei internationaliste, lupta 
ei hotárttá împotriva burgheziei. 

Toate datele în legătură cu activitatea lui S. Buacidre, atit cele publicate în „Новая 
и новейшая история“ cit și cele publicate în „Исторический Архив“, arată 
că nu este vorba numai de relaţii revoluţionare bulgaro-ruse, ci de un cadru de relaţii politice mai 
largi, care cuprinde si aspecte ale mișcării muncit resti din tara noastră, Tinind seama de interde- 
pendenta faptelor, unele probleme de istorie contemporană a patriei noastre se pot lămuri si com- 
pleta cu ajutorul materialelor privind problemele specifice ale istoriei popoarelor slave vecine. 


S. I. 


„Годишник на Българския библиографски институт Елин Пелин“ (Anu- 
arul Institutului bibliografic bulgar Ейи Pelin), tom. VI, 
Sofia, 1959, 451 p. 


Tomul VI al Anuarului se deschide cu articolul lui Evloghi Buiaski intitulat „Realizări 
si unele probleme bibliografice în domeniul cunoaşterii lui Dimităr Blagoev" (p. 5—41). 

Autorul trece în revistă în mod critic tot ce s-a scris despre Blagoev de la moartea acestuia, 
(7 mai 1924) şi pînă la predarea articolului, punind în lumină popularitatea primului ráspin- 
ditor al marxismului în Bulgaria şi interesul manifestat pentru cunoașterea cît mai amănunțită 
a, vieții şi operei sale concretizat in diverse biografii. Autorul indică unele scrisori si documente 
inedite păstrate în casa-muzeu D. Blagoev din Sofia și în muzee din alte oraşe, care întregesc 
cunoaşterea operei sale gi au fost omise în lucrările de ріпа acum. 

„Inventarelor bulgäresti de manuscrise slave" le consacră un articol Ivan Dujcev 
(p. 43—65}. Autorul prezintă lucrările de acest gen din Bulgaria, scotind în evidență necesitatea 
de a întregi opera înaintaşilor si în același timp de a trece la o descriere mai temeinică a conți- 
nutului lor, aceasta avind o mare importanță pentru studiu! evului mediu slav. 

Hristo P. Kapitanov publică un articol interesant privind relaţiile romtno-bulgare „Bogdan 
Petriceicu Hasdeu şi bulgarii. Prietenia lui cu Gh. Sava Rakovski“ (p. 67—90). Prima parte 
este evocarea vieţii lui Hasdeu si a momentului istoric în care au trăit cei doi prieteni, 
în deosebi anii 1863—1867. Se subliniază aportul lui Hasdeu în culegerea și publicarea de 
folclor bulgar în ziarele și cărțile sale și colaborarea la ziarul Bădășinost — „Viitorul“. Partea 
a doua a acestui articol este o prețioasă bibliografie a problemei. Mai mult, fiecare titlu este 
însoțit de un rezumat succint dar reliefind ideile esenţiale ale articolului respectiv. Articolul 
este în același. timp un omagiu adus lui Hasdeu și legăturilor de prietenie romino-bulgare. 

N. Kaftangiev prezintă în articolul „U N E SC O și bibliografia" (p. 91—105) activitatea 
depusă în cadrul acestei organizaţii internaționale — din care face parte 31 ţara noastră — pentru 
cunoașterea producţiilor culturale din ţările lumii sub forma bibliografiilor naţionale, regionale 
$i internationale speciale (ca de pildă „Liste mondiale des périodiques spccialisés dans les sciences 
sociales", „Bibliographie linguistique", „Nouvelles bibliographiques" ș.a. 

După prezentarea, unei „Schițe asupra începutului si dezvoltárii presei armenești în Bul- 
garia” de către Nerses Kasabian (р. 107—120)* urmează bibliografia „Traducerile din litera- 
tura bulgară în limbile popoarelor din Jugoslavia 1850—1957“ de Slobodan Komadinici 
(p. 121—138). 

Partea a doua a anuarului se deschide cu prezentarea — de către Todor Borov — a pro- 
fesorului de istorie a literaturii ruse din Universitatea din Leningrad P. N. Berkov cu prilejul 
împlinirii vîrstei de 60 de ani. P. N. Berkov a scris partea cuprinzind anii 1690—1720 din valo- 
roasa „Istorie a literaturii газе" în trei volume, editată de Acad. de științe a U.R.S.S. si nume- 
roase alte studii din care sînt amintite în prezentarea de mai sus. Tot T. Borov face în conti- 
nuare o dare de seamă asupra „Conferinţei de bibliografie de la Varșovia“ din sept. 1957, care 
a fost inițiată de bibliologi romini si la care au participat țările socialiste din Europa. Acolo s-au. 
discutat metodele de colaborare pentru alcătuirea, bibliografiilor retrospective nationale. Acestea, 
dat fiind faptul că în trecut activitatea culturală națională, în general cea scrisă, s-a desfășurat 


° Se arată că fondatorul primului ziar in limba armeană în Bulgaria а fost un armean cetățean romina 
Antranic loanescu, iar ziarul editat de el cu litere latine „Huis“ (Nădejdea) a apărut la Varna incepind din 1884. 
T ! Articolul a în manuscris este publicat іп nr. citat mai sus al zevistei,,. Hc TO pu ue cK H ñ 

рхив*', р. 79—81. 
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în regiuni care făceau parte din alte state (Austro-Ungaria în deosebi) nu pot Я făcute dectt 
cu colaborarea între biblioteci. Bine venite si foarte utile sînt în continuare. studiile lui Dimităr 
Ivancev despre „Experienţa Uniunii Sovietice în domeniul bibliografiei retrospective a presei 
periodice” (p. 161—173) şi relatările lui Lucian Avramov despre „Conferința privitoare la edi- 
tare în țările socialiste" (р. 193—206), ţinută la Leipzig în aprilie 1957, unde s-au stabilit 
strînse legături de colaborare și editare în comun a unor cărți si s-a prezentat experienţa dife- 
ritelor edituri. Două interesante studii au ca temă relațiile culturale bulgaro-ruse. Primul, al 
lui N. M. Dilevski, în studiul intitulat „Epistolarul lui N. С. Kurganov în biblioteca lui Neofit 
Rilski de la Rila“ (p. 161—173) pune în lumină răspindirea largă si prețuirea de care se bucura 
acest epistolar în rindurile unor intelectuali de seamă bulgari ca V. Aprilov și Neofit de la Rila. 
Cel de al doilea studiu aparţine regretatului Ivan Кг. Stoicev și aduce preţioase precizări іп’ 
legătură cu primii traducători ai nuvelelor istorice „Kirjali“ de A. Puşkin și ,KirdZali" de 
M. Ceaikovski. Prima а fost traducă de Mihail С. Grekov ajutat de I.v. P. Krilov, iar cea dea 
doua de câtre Ştefan Botev ajutat, după unele indicaţii, de frații săi Hristo, Kiril și de 
către P. Berkovski. Traducerea din M. Ceaikovski a fost publicată în ianuarie 1874 în ziarul 
,Nezavisimost" (Independenţa), iar cea a lui St. Botev tn „Zname“ (Steagul) din 1875. Ambele 
au 'apărut la Bucureşti. Cei doi autori de mai sus ап adus aceste prețioase date folosind și 
materiale de arhivă. . 

Importanţa acestei ştiințiiice metode de cercetare este arătată de Veselin Traikov în 
articolul „Documentele de arhivă ca izvor de informații pentru repertoriul cărții bulgare“ 
(p. 207—212). O bogată rubrică de recenzii și note bibliografice pun la curent pe cititor cu noile 
lucrări apărute în Bulgaria și peste hotare, contribuind în mod pozitiv la valoarea de ansamblu 
a Anuarului Institutalui Bibilografic Elin Pelin. 

Aurelian Constantinescu 


Избранные произведения болгарских революционных демократов (Bucăţi 
alese din operele revolufionarilor-democrati bulgari), Moscova, 1959, 666 p. 


Această ‘culegere а fost editată de către Universitatea „Lomonosov“ din Moscova, sub 
redacţia lui P. Zverev, membru corespondent al Academiei bulgare de ştiinţe şi a lui L. V. Vorobiov 
care semnează și studiul introductiv. 

Volumul cuprinde o serie de articole şi scrisori ale lui Liuben Karavelov, citeva scrisori 
ale lui Vasil Levski я articole semnate de Hristo Botev, Toate acestea apar pentru prima dată 
în limba rusă, cu excepția unora din articolele lui Botev. Piesele sint dispuse după o riguroasă 
ordine cronologică, ceea ce dă lectorului posibilitatea de a urmări ideile şi desfășurarea concep- 
{іеі fiecăruia dintre aceşti luptători. 

Articolele lui Hristo Botev ocupă locul central în această culegere. Multe din ele sînt con- 
sacrate situației internationale, mișcărilor revoluţionare și problemelor literare. 

În studiul introductiv, L. V. Vorobiov trece în revistă istoriografia referitoare la revo- 
luţionarii democrați bulgari şi prezintă pe scurt situaţia social-politică si economică a Bulgariei 
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Autorul subliniază influența revoluționarilor demo- 
crati ruşi asupra celor din Bulgaria, influență care а devenit si mai puternică în urma legăturilor 
culturale dintre cele două țări. 

Prin însuși titlul volumului, redactorii sovietici situează pe Liuben Karavelov printre 
revoluționarii democrați şi nu-l consideră liberal, așa cum îl văd unii cercetători bulgari ca 
de pildă М Dimitrov, С. Grozev, etc. Alti cercetători (S. А. Nikitin şi alții) au admis cà L. 
Karavelov, pe cînd se afla în Rusia, a suferit o puternică influență din partea slavofililor. Arti- 
colele social-politice gi filozofice reflectă perioada formării și luptei Comitetului Central revo- 
luționar bulgar (C.C.R.B.) — din anii 1869—1876. 

În articolele lui Liuben Karavelov (1889—1874) se oglindesc problemele fundamentale, 
care fràmintau poporul bulgar în această vreme. De pildă, problema națională în Balcani, atitu- 
dinca ţărilor europene față de această problemă, critica politicii externe a Turciei gi Austriei 
etc. Multe articole sint consacrate situației internationale, mişcării revoluţionare din Enropa, 
iar altele ating problema panslavismului Я a slavofilismului. Volumul mai cuprinde și programul 
C.C.R.B. din octombrie 1870, după varianta rusă de la Geneva. Aproape toate aceste lucrări 
sint datate din București. 

Scrisorile lui V. Levski se referă la cereri de armament şi materiale de la emigrația bulgară 
din Rominia și Serbia, la corespondența cu С.С.В.В. si comitetele revoluționare bulgare locale, 
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corespondențe trimise ziarelor din București etc. Multe scrisori se referă la necesitatea de orga- 
nizare a răscoalei, la strategia și tactica revoluției populare din Bulgaria $. a. În scrisoarea câtre 
Gancio Milov şi L. Karavelov, Levski arată felul în care vede el viitorul stat bulgar liber, cu 
drepturi egale pentru toate nationalitätile. Astfel în articolul: „Cu ce pot fi ajutaţi bulgarii“ 
L. Karavelov si 1. С. Pljev arată că „o organizaţie asemănătoare celei ungurești, înființată de 
Klapka și Kosuth la Torino, sau celei ruseşti de la Londra, înființată de Herzen, o astfel de orga- 
nizatie poate să dea un impuls slavilor sudici și să le arate viitorul minunant“. În același articol 
se vorbește despre necesitatea lupei armate pentru cucerirea libertății. Conceptiile lui Cerntsevski 
în problema slavă găsesc o deplină înţelegere din partea lui L. Karavelov, care critică revista. 
slavofililor pentru atitudinea lor în politica externă, în problema limbii ucrainene etc, 
i Adoptind părerea cea mai răspîndită printre istoricii bulgari, L. V. Vorobiov datează 
formarea C.C.R.B., al cărui program oficial şi conspirativ a fost întocmit de Karavelov, în 1870. 
Autorul prezintă pe L. Karavelov ca ре un ideolog al ţărănimii şi meseriașilor пилай. Arată 
ideile materialiste în concepţia filozofică a lui Karavelov, ca și poziţia sa idealistă în înțelegerea. 
vieţii sociale. Autorul remarcă șovăelile liberale ale lui Karavelov după 1874—1875, cauzate 
de scăderea temporară a spiritului revoluţionar din sinul táránimii bulgare. 

L. У. Vorobiov consideră că ideologia lui L. Karavelov а fost prima treaptă a democra- 
tismului revoluționar bulgar, care abia se desprinsese de ideologia burgheziei naționale. Ruptura 
completă de această ideologie au desávirgit-o Vasil Levski şi Hristo Botev. 

Vasil Levski e prezentat ca un luptător încercat, format prin experienţa luptei poporului 
şi care a suferit şi influența lui L. Karavelov. Scrisorile lui V. Levski sint importante, deoarece 
ele oglindesc legăturile democratismului revoluționar cu practica mișcării țărănești. Sarcinile 
revoluţiei țărănești, după autor, se reflectă cel mai bine în lupta curajoasă și consecventă a lui 
V. Levski, care este cel mai de seamă tactician şi strateg revoluționar. V. Levski este considerat 
de autor ca unul din precursorii social-democratiei din Bulgaria. 

Marele poet al poporului bulgar Hristo Botev, spune autorul, а fost conducătorul 
democraţiei revoluţionare bulgare, un gînditor, un tilozof și un sociolog eminent, în formarea 
căruia au avut o mare influență revoluționarii democrați ruşi. Autorul subliniază ideile social- 
utopice ale poetului şi arată că Botev a făcut un pas înainte față de Karavelov și Levski, 
dezvăluind esenţa revoluţiei țărănești. Autorul subliniază meritele deosebite ale lui Hristo Botev 
în organizarea mișcării. Hristo Botev, a cunoscut „Capitalul“ lui Marx într-un cerc revoluționar 
romino-bulgar de la Bucureşti și de aceea a înţeles mai adînc baza materială a vieţii sociale. 
Totuşi, ràmfnind un socialist utopic, el nu a ajuns să înţeleagă socialismul ştiinţific. Autorul 
menționează că Botev, apreciind unilateral dezvoltarea tehnicii în societatea capitalistă, care 
duce la ruina țărănimii și a micilor meseriași, nega progresul tehnic în general. L.V. Vorobiov 
scoate în evidență importanța pe care o are Botev în dezvoltarea literaturii bulgare pe calea. 
realismului, ajungînd în operele sale la o contopire a perfecțiunii artistice cu ideile politice. 

Culegerea de faţă prezintă o mare importanță pentru studiul mișcărilor revoluționare 
bulgare si pentru istoricii romini care se ocupă de problema emigrației bulgare din Rominia. 


M. Tudora 


I. V. Semionova, Новые данные о торговых связях России с Дунайскими 

Княжествами на рубеже XVIII—XIX вв (Date noi cu privire la legăturile 

comerciale dintre Rusia я Principatele dunărene la sfirsitul secolului al. 

XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea). „Учёные записки“ Filiala 

Moldovenească a Academiei de Științe a U.R.S.S. Institutul de Istorie, 4959, 
tom 1, p. 179—200. 


Scurtul dar pretiosul articol al I. V. Semionovei umple un gol resimţit în cunoașterea pro- 
blemei de care se ocupă. În istoria rusă gi romtnà din trecut problema а fost doar mentio- 
nată, citindu-se şi unele documente care ilustrau schimburile comerciale ruso-romine în perioada 
indicată mai sus. Nu a existat însă un studiu consacrat acestei probleme. 

`La baza articolului I. V. Semionovei se găsesc materiale inedite din arhive, aflate în fondurile 
privind relaţiile dintre Rusia şi Turcia, campania lui Р.А. Rumiantev, precum Я materialele din 
fondul divanurilor Moldovei si Țării Rominești din arhivele Chişinăului. 

Din aceste materiale reiese cà legăturile comerciale, existente și înainte între Rusia сі 
Principatele dunărene, se intensifică după pacea de la Kuciuc-Kainargi (1774). Un rol însemnat 
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l-au jucat, ca intermediari, negustorii ucraineni in schimbul de márfuri dintre Rusia si principa - 
tele noastre. 


In perioada studiată în articol se înmulțește numărul negustorilor moldoveni si ruși care 
frecventează bilciurile din Rusia si din Moldova. 

Din materialele documentare citate în articol, mai ales din listele de mărfuri expediate, 
se constată că în această vreme există un intens schimb de mărfuri între Rusia şi Moldova. 
a exportă în Moldova blănuri şi produse mestesugäresti si importá de acolo vin, sare, nuci, 

cte etc. 

Dezvoltarea negotului dintre Rusia şi principate a contribuit la consolidarea relațiilor econo- 
mice şi prietenești între poporul nostru si cel rus. 


Articolul de саге ne ocupăm aci este bine documentat și constituie о contribuție de seamă 
a cunoaşterea acestor relații. 


5. Г. 


Dr. Nikola Skerovic, Врење и завере против Турске четрдесетих 

година ХІХ B. ( Fráminidri și comploturi împotriva Turciei in deceniul al 

cincelea al secolului al ХТХ-12а}. „Историски Записи“, Cetinje, anul VII 
si VIII (1954 si 1955), vol. X. si XI, p. 474—497, 131—142. 


În articolul cu titlul de mai sus al istoricului muntenegrean dr. Nikola Skerovié, foarte 
interesant pentru istoria balcanică, apare pe neașteptate şi un personagiu romín, un anume 
„boier“ Radu Leon. 

Agent informator al Porții otomane, acest L. Radu călătoreşte în anii 1840—1845 prin 
Bulgaria, Grecia, Muntenegru si Serbia, observind starea, de spirit din aceste țări, căutînd, con- 
form însărcinării date, să prindă firele diverselor acţiuni politice îndreptate împotriva Porții. 

Rezultatele misiunii sale secrete sînt expuse într-un raport în șase pagini, adresat ministru- 
lui de externe al Porții la 1 iulie 1845 și iscälit de „Boierul L. Radu, slujbaş, cu osebite însărcinări 
de la Înalta Poartă“. Raportul se păstrează la Arhivele de stat din Belgrad, în traducere sirbă, 
efectuată după originalul turc de către Laza Todorovié, capuchehaia sirbeascá la Constantinopol 
in 1845. 

Din expunerea parafrazatä a conţinutului acestui raport si din comentariul autorului 
aflăm că Radu Leon s-a referit în raportul său în special la activitatea politică a emigranților 
polonezi din 1830—1831. După cum pretindea Radu că ar fi aflat, emigrația poloneză pregătea 
o răscoală generală în Balcani împotriva Turciei. 

Semnatarul raportului afirma că a mai descoperit un complot antiotoman la Atena, în 
frunte cu Coletis epirotul, care urmărea eliberarea Epirului, Macedoniei și Thesaliei, eventual 
şi a întregii Peninsule Balcanice. Un alt complot, descoperit tot la Atena, ar fi al bulgarului 
Simeon Semcov care se considera descendent al țarului bulgar Ioan Şişman. Râscoala urma 
să se declanşeze în Bulgaria, în anul 1846. 

„Printre adepţii ideii unui mare stat slav- Slavia-se găsea si şeful statului muntenegrean, 
marele poet Petar Petrovic-Njegos. La acesta a venit în 1840 L. Radu cu misiunea de a obţine 
de la el o diplomă de nobil pentru Alexandru, fiul lui Karagheorghe. Cu acest prilej L. Radu 
obține de la Njegoš si pentru sine însuşi o diplomă prin care se atestă că el, Leon Radu, se 
trage din voievozi ereditari Radu — vici, din nahia Bielopsvlici-lor. De această diplomă se 
servea Rádu pentru a-şi dovedi naționalitatea muntenegreană si a smulge diverse secrete 
politice. Pe această diplomă își bazează el titlul de boier, de care se folosește cînd semnează 
raportul. 

Este evident că existenţa în Muntenegru a numelui Radule, Radu-vici, asemănător celui 
románesc, i-a folosit lui L. Radu са să se pretindă voievod, boier, muntenegrean. Iar că Radu 
este romin, aceasta e plauzibil şi autorul articolului nici nu se îndoiește. Rämine doar de identi- 
ficat cine e acest Radu. În acest scop, dr. М. Skerovi invocă doar două date găsite în arhivele 
strbesti şi anume : ar putea fi vorba de un oarecare Radu Isidor, menţionat într-un raport din 
1846 al capuchehaelii sirbe la Constantinopol ca fugar din Țara Rominească; sau ar putea 
fi vorba de un oarecare Radu Petre, semnatarul unei scrisori din 1849 către Ştefan Parna din 
Vilcani-Banat.. ° 

Se înţelege, că problema identificării lui Radu nu se poate rezolva numai ре baza a două 
date aflate întimplător în arhivele sirbesti. Toată problema dezbătută de dr. N. Skerovié necesită 
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concursul cercetătorilor din mai muite тап. Astfel, istoricilor polonezi le-ar reveni sarcina să 
identifice pe emigrantul polonez cu numele Reymer cu care a avut de-a face Radu, după cum 
cercetătorii bulgari au identificat pe Simeon Semcov despre саге nu se stia nimic pină la cunoas- 
terea raportului secret al lui Radu. Jstoriografiei romine îi revine sarcina să identifice ре acest 
personagiu interesant, care, cunoscind bine mai multe limbi a reușit să înjghebeze o seamă 
de relații politice. Cu toate exagerările sale de agent, Radu Leon se pricepea să aprecieze eveni- 
mentele politice ale vremii. ` 

Рїпа la găsirea eventuală а unor probe contrarii, noi credem cá în persoana lui Radu, 
despre care este vorba în articol, am identificat pe comisul Leon (Leonte) Radu, şeful cunoscutei 
conjuratii confederative din Moldova spre sfîrşitul anului 18391. În sprijinul acestei identificäri 
vorbesc datele biografice ale lui L. Radu şi concepţiile lui. 

Biografia lui L. Radu arată că nu pentru prima dată se ocupă el de probleme politice secrete. 
Născut la Constantinopol, L. Radu a trecut la. un moment dat în Rusia unde, între 1815 — 1822, 
ocupă diferite slujbe : este copist, secretar, grefier și registrator de colegiu. Este interesant și 
foarte important faptul că în 1823 el este expulsat din Rusia „pentru purtarea sa dubioasă“, 
Este vorba desigur de o anumită activitate politică a lui. Este foarte posibil ca el să fi cunoscut 
mișcarea revoluţionară din sudul Rusiei. 

În Moldova, L. Radu este ispravnic în două rinduri și preşedinte al tribufalului de la Neamț. 
la în arendă moșia de la Văleni (Roman) și în această calitate îi place să-şi zică boier. 

După descoperirea conjuratiei sale în Moldova, L. Radu este expulzat in Rusia. I se face 
un supliment de anchetă la Chișinău şi în urma cererii sale, L. Radu este iertat pentru conjuratia 
sa din Moldova și este trimis la sud de Dunăre. Înainte de a pleca, a fost obligat să dea o decla- 
тайе prin care renunța la toate drepturile si titlurile primite în Rusia (între 1815—1823). Radu 
Leon se obliga să nu mai uzeze de supusenia rusească și să nu mai uneltească împotriva ordinei 
din Principatele тотіпе. 

După cum a stabilit V. Popovici, pe baza unor dosare din arbivele Chişinăului?, L. Radu 
a trecut la sud de Dunăre la data de 2 iunie 1840, „de cind nu mai avem nici o știre despre 
Leonte Radu“. Această dată este foarte importantă, deoarece ea ne oferă posibilitatea ca, pe 
baza celor arătate de dr. N. Skeroviă, totuşi să ştim ce a făcut L. Radu mai departe. Din materi- 
ale, reiese că Radu s-a dus la Constantinopol, locul său de naștere. Acolo într-un timp scurt 
înjghebează relaţii importante sau reia anumite legături pe care foarte probabil le avusese mai 
dinainte gi îndată este trimis într-o misiune în Serbia. Este foarte posibil ca el să fi sosit іп 
Serbia in luna iunie sau iulie, cum presupune dr. N. Skerovi€. În orice caz, în decembrie 1840, 
L. Radu se găseşte trimis la Cetinje, unde obține cele două diplome, una pentru el şi una 
pentru Alexandru fiul lui Karagheorghe care se întorsese în Serbia, chiar în cursul anului 1839. 
Dr. N. Skerovi€, presupune са L. Radu 1-а cunoscut pe Alexandru în Serbia, a reuşit să-i obțină 
încrederea şi să i se ofere drept curier în Muntenegru, pentru a-şi putea duce mai bine munca 
de agent informator. Cred că nu este exclus ca L. Radu să-l fi cunoscut pe fiul lui Karagheorghe 
încă din Basarabia, unde acesta trăia în timpul cind şi Radu se găsea acolo şi făcea serviciile 
arătate mai sus. Este seminificativ faptul că în protocolul care cuprinde programul politic al 
lui Radu, la punctul 5, se propune unirea într-o confederație a Moldovei cu Tara Rominească 
și cu Serbia. 

În orice caz, putem admite că există o continuitate între datele biografice ale lui Radu 
după scoaterea sa din Moldova si apariția sa în rolul arătat in Balcani. 

Conceptiile lui Radu, expuse în programul conjuratiei sale, mai ales în ce priveşte proble- 
mele politicii externe, comparate cu acelea din raportul său secret către Poartă, arată pe acelaşi 
bun cunoscător al evenimentelor politice ale vremii. 

În sfîrşit, acum pare firesc că raportul informativ către Poartă este semnat de „boierul 
Radu Leon“, deoarece el tot așa semnează și în Moldova. Este singurul titlu care îi mai rămăsese 
lui Radu după ce a fost constrins să renunţe la celelalte ciștigate in Rusia. Iar calitatea de boie: 
la care fine mult, și-o întăreşte prin diploma obţinută de la Njegos. 

Așadar, putem considera că datorită articolului Dr. N. Skerovié de la Cetinje sc regăsește, 
cel puţin pină la 1845, urma lui Leon Radu, care, după V. Popovici de la Iaşi, dispare din iunie 
1840. Şi invers : datorită studiului acestuia din urmă și altor date din literatura de specialitate 
romincascä se stabilește că misteriosul Radu din articolul lui dr. N. Skerovié nu este altul dectt 
cel din Moldova cunoscut prin conjuratia sa din 1839. 

În lumina datelor de mai sus, însăşi această conjurație poate fi înţeleasă mai bine In unele 
din aspectele ei. 

$. Jancovici 


1 Vezi colecția Hurmuraki, Supl. 1—6, p. 77—111, 125, 127, 129 — 151, 175, 189. 
2 Valerian Popovici, Dale noi despre conjurajia confederatiod din 1839 în „Studii gi ceccetàrl 
ştiinţifice “Acad, R.P.R., Filiala Iași, voL I (1950) fasc. І,р. 451—467. 
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Из истории русско-болгарских отнощений. Сборник статей (Din istoria 
relațiilor ruso-bulgare. Culegere de articole). Academia de Științe а URSS, 
Institutul de slavistică, Moscova, 1959, 291 p. 


Dintre cele trei studíi, cuprinse in pretioasa culegere cu titlul de mai sus, cel mai mare 
interes il prezintă, prin referirile sale la istoria țării noastre, acela al lui V.D. Konobeev, privind 
Relaţiile ruso-bulgare în anii 1806—1812 (p. 194—291). 


Autorul aduce o contribuţie din cele mai importante, bazată in mare parte pe cercetarea 
unor materiale de arhive noi, la lămurirea acestei probleme insuficient tratată pinà acum în 
istoriografie. Pagini întregi din cuprinsul articolului se referă la evenimente din istoria țării 
noastre. š 

Vorbind pe larg despre viața emigrației bulgare din acea vreme in țările romine, V. D. 
Konobeev descrie amănunțit activitatea fruntaşilor bulgari de atunci, Ivan Zambin şi a lui 
Sofronie din Vrafa care а trăit şi activat în Bucureşti, cu începere din anul 1803. Cercetătorul 
sovietic stabilește că ideea trimiterii în Rusia a delegației bulgare în 1804 a apărut în Bulgaria, la 
Vrata, şi nu în mijlocul emigrației bulgare din Tara Rominescá, cum greşit au susținut alătdată 
V.N. Zlatarski! si M. Arnaudov2. | 


О mare parte din studiul lui V:D. Konobeev este consacrată acţiunilor de luptă împo- 
triva jugului otoman, organizate in 1806—1812 de către bulgarii aflați in Moldova și în 
Тата Romtneascá. Apariţia detagamentelor de luptă mixte bulgaro-moldo-rominesti se explică 
prin năzuința eliberării atit de sub jugul otoman, cit si de jugul exploatator al boierilor. Aceste 
detașamente s-au alăturat trupelor ruseşti chiar de la începutul campaniei și au luptat la Călăraşi, 
Brăila я Galaţi. 

Detasamentele de volintiri au jucat un rol decisiv în apărarea Bucureştilor de asediul ctr- 
jaliilor lui Mustafa Bairactar раза, în decembrie 1806. Sint foarte interesante afirmaţiile autoru- 
lui (p. 220) în legătură cu prezenţa la București a lui Tudor Vladmirescu care a organizat rezi- 
stența împreună cu Nicolae Vucici, comandantul de volintiri sirbi, bulgari şi romini. Datele 
în legătură cu acțiunea din acest moment a lui Tudor Vladimirescu, necunoscută in istoriografia 
noastră pină în prezent, ar fi foarte preţioase pentru noi, dacă am avea toată certiduinea că despre 
aceasta există date documentare categorice. Din păcate însă autorul nu citează nici о sursă şi 
îndată trece Ja relatarea cá Tudor Vladimirescu s-a retras în munţii Olteniei unde „a continuat 
să ducă războiul de partizani“ (p. 220}. Acolo, s-a dus Я a luptat alături de el și detașamentul 
de ,arvati" (p. 225), alcătuit din bulgari şi romini. 


În continuare, autorul descrie și activitatea celorlalte formaţii de volintiri bulgari, romini, 
sirbi, greci etc. cum erau: Cernoserbskii husarskii polh, polcul de volintiri cazaci, comanda de 
„arnăuţi“ alcătuită din bulgari, legiunea grecilor, corpul de cavalerie. bulgară a lui Pinalov. 

Participarea acestor detașamente de volintiri, în mare parte bulgărești, la acțiunile armatei 
ruse a avut ecou în Bulgaria $ a influențat inițiativele de luptă ale poporului bulgar pe teritoriul 
Bulgariei, în 1807—1808. Mişcarea armată bulgară se produce mai ales în nord-vestul Bulgariei 
de azi, adică mai aproape de focarul mișcării răsculaților strbi. Referindu-se la rolul lui Haiduc 
Velco Petrovici, autorul subliniază, greşit după cite ştim noi, naționalitatea bulgară a acestui 
brav luptâtor din ţinutul Типа Reka. Acţiunea lui Haiduc Velcu se încadrează in frămintările 
bulgarilor, în sensul cá mulți bulgari s-au înrolat în cetele lui, după cum, de altfel, au fost înrolați 
în cetele acestuia și multi romtni localnici, numiți ungureni, după cum se relatează chiar în eposul 
despre isprăvile vitejeşti ale lui Haiduc Velcu. 

Fapt este că volintirii bulgari au luptat în număr mare în 1806—1808 împotriva jugului 
turcesc, împreună cu moldovenii, muntenii şi sîrbii. 

Mişcarea bulgarilor din Moldova si din Tara Rominească ia un nou avint în 1809 datorită 
şi ajutorului comandanților ruși Prozorovski și Bagration. Aceștia desfășoară o activitate intensă 
în legătură cu situaţia bulgarilor în 1810, în colaborare cu Sofronie din Vrafa. În legătură cu 
aceasta se dau în studiu unele date și despre Manuc bei în Tara Romtneascá, 


Bulgarii din sudul Dunării au sprijinit activ lupta ogtirilor ruseşti, în 1810. Pentru acest 
motiv multi țărani bulgari au trebuit să emigreze la nord de Dunăre. Aici au devenit ţărani 


1 V. N. Zlatarski, Политическата роля на Софрояня Врачански през 
РУС костурската война 1806—1812, год. «Годишник на Софкекая Универ:итет », кн, XIX, 
Solia А 

* M. Arnaudov Софроний Врачанский, Sofia 1947. 
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dependenţi pe moşiile boierilor. M.T. Kutuzov a luat mai multe măsuri menite să ușureze situația 
ţăranilor bulgari imigrati, cum arată pe larg autorul articolului. 

Vorbind despre crearea oștirii pămintene bulgare, V.D. Konobeev rectifică pe V.N. 
Zlatarski şi pe Kraev, arătind că ostirea a fost organizată în anul 1811 şi nu în 1810, cum au 
susţinut cei doi istorici bulgari. Ea nu а apârut numai în Principate, cum iarăși s-a afirmat 
în trecut, ci s-a alcătuit din două feluri de formaţii, anume : pe de o parte din micile detașamente 
de emigranți bulgari în Principatele romîne, apărute spre sfirşitul anului 1810, iar pe de altă 
parte din detașamentele şi cetele apărute pe teritoriul Bulgariei, tot în anul 1810. Din acestea 
Kutuzov a organizat în iunie anul următor oștirea păminteană bulgară, Această oştire, alcătuită. 
la început din 500 oameni, a luptat eroic alături de armata rusă în ofensiva din 1811 a acesteia, 
la sud de Dunăre. În felul acesta, lupta de eliberare națională a bulgarilor de 1а inceputul seco- 
lui al XIX-lea a ajuns la apogeu în 1811. 


Dar burghezia bulgară din Principate a căutat să folosească lupta maselor în interesele et 
de clasă. Autorul își bazează această afirmaţie pe analiza revendicărilor acestei burghezii expri- 
mate mai ales în „Cererea tuturor bulgarilor aflați aicia" întocmită de Sofronie din Vrata în mai 
1811. Acest document, despre саге ве vorbeşte aci pentru inttia oară, dovedește näzuinta burghe- 
ziei bulgare de a-și crea o situaţie egală cu aceea a burgheziei în formare din Principate. Revendi- 
cările exprimate în acest prețios document au un caracter economic, politic şi juridic; toate 
erau menite să creeze teren propice dezvoltării capitalismului. 


În ultima parte a articolului, se arată soarta oștirii pámintene bulgare după terminarea 
războiului ruso-turc din 1806—1812. Aproape întreagă această ostire a trecut în Basarabia. 
Țăranii bulgari care alcătuiau oștirea păminteană au fost supuși cu începere din iunie 1812 la 
prestații în folosul boierilor stápini de moșii. Această politică a lui Ciceakov, care a anulat în- 
lesnirile acordate bulgarilor imigrati de către Kutuzov, i-a determinat pe aceştia să prefere a se 
așeza dincolo de Prut unde aveau condiții asemănătoare acelora in care trăiau cazacii. Acolo 
însă autoritățile țariste n-au admis, în cele din urmă, organizarea unei ostiri permanente bulgare 
asemănătoare aceleia a cazacilor. 


Așadar, în acest studiu în care se arată epoca de început a renașterii nationale bulgare 
si acțiunea maselor populare, se vede totodată împletirea strinsá a unor fapte importante de 
istorie ruso-bulgaro-romină. 


Mai puţine referiri la istoria noastră găsim în articolul Legăturile culturale vuso-bulgare {п 
deceniile 4—5 ale secolului al XIX-lea, din acelaşi volum (p. 113—193}. În partea, I-a a acestui 
studiu, autorul, D.G. Pesceanii, arată începuturile mișcării culturale bulgare care a evoluat 
în condiţii de luptă grea, dusă împotriva politicii de asimilare promovată atit de cuceritorii 
turci cit şi de clerul grecesc, impus poporului bulgar. 

Aici se arată activitatea unei întregi pleiade de bulgari învăţaţi care s-au instruit în Rusia, 
apoi au sădit cultura şi învățătura în rindurile poporului bulgar. În articol se vorbeşte mai pe 
larg despre înfiinţarea si progresul cunoscutei scoale de la Gabrovo care a fost ajutată și de bul- 
garii aflați în țările romine. Se știe că fraţii Mustacov din Bucureşti erau printre epitropii acestei. 
şcoli. 

Este interesantă relatarea, făcută în cadrul acestui articol (p. 141), că Petre Sapunov și 
alţi bulgari din București au preconizat ideia, în problema învățămîntului mediu, ca tinerii bulgari 
să fie aduși în școlile rominesti. Acestui curent de orientare spre țările romîne in problema 
învățămintului i s-a opus Aprilov, care a militat pentru trimiterea tinerilor bulgari la şcolile: 
rusești. 

Rolul bulgarilor instruiți în şcolile rusești în dezvoltarea învățămîntului din Bulgaria este 
uriaș, după cum se vede din larga expunere a autorului (p. 146—173). De asemenea cultura 
poporului bulgar a fost ajutată foarte mult prin răspindirea în Bulgaria a cărților rusești. Cele- 
mai multe erau aduse prin Tara Rominească si Moldova. Primele cărți rusești cetite de Karavelov 
au fost aduse din Tara Romtneascá (р. 181). Neofit de Кіа şi-a ținut lecţiile la școala din Gabrovo. 
pe baza manualelor ruseşti aduse de la Odesa prin Bucureşti. 

În felul acesta se vede că a existat o contribuţie modestă şi indirectă a țării noastre la 
progresul şcolii bulgărești. 

. În cel de al treilea studiu din volumul prezentat aci este tratată una dintre problemele. 
centrale din istoria Bulgariei: Poziţia Rusiei în problema proclamării independenței Bulgariei 
în anul 1908 (p. 3—112). În cadrul unei analize largi a situaţiei politice internationale din acea 
vreme se arată rolul progresist jucat de Rusia în întărirea independenţei nationale a Bulgariei. 
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Iono Mitev, К вопросу о роли Стояна Заимова в болгарском освободи- 
тельном движении (Contributii la problema rolului lui Stoian Zaimov în 
mişcarea bulgară de eliberare) , în „Вопросы ucropuu“, nr. 9,1959, р. 138—156. 


Lupta eroică a poporului bulgar pentru eliberare naţională este o pagină glorioasă a istorici 
luptei tuturor popoarelor balcanice, ca $1 a poporului nostru, împotriva dușmanului comun — 
Imperiul otoman — carc în decurs de cinci secole a subjugat aceste popoare. 

Alături де eroii naţionali ai poporului bulgar ca Н. Botev, V. Levski au luptat şi multi 
alti revoluționari. Unul dintre activiştii de seamă ai mişcării bulgare de eliberare este si Stoian 
Zaimov. 

În legătură cu activitatea lui, în istoriografia sovietică şi bulgară au apărut aprecieri con- 
tradictorii, în sensul că unii autori au contestat rolul pozitiv al lui S. Zaimov, prezentindu-l ca 
trădător. Pentru elucidarea problemei, pe baza întregului material documentar existent, au- 
torul articolului analizat, Топо Mitev, dovedește în mod incontestabil rolul pozitiv al acestui 
luptător în „Răscoala din aprilie 1876“. 

Pentru cititorii din К.Р. Romtná articolul prezintă interes, întrucît arată odată în plus 
unitatea, de interese a popoarelor romin şi bulgar în lupta contra cotropitorului comun, faptul 
că teritoriul patriei noastre a slujit ca loc de refugiu al fiilor credincigi ai poporului bulgar, саге 
s-au ridicat la luptă activă pentru eliberarea patriei. De aici au organizat lupta, şi tot de aici au 
pornit si au aprovizionat cu arme pe țăranii şi meseriasii din Bulgaria. 

Ca membru al Organizaţiei revoluționare interne, 5. Zaimov а fost condamnat în 1873 
pentru activitatea revoluționară depusă la muncă silnică pe viață. In anul următor el reușește 
însă să evadeze şi se refugiază la Bucureşti. Aici el intră în legătură cu conducătorii Comitetului 
Central Revoluționar Bulgar (C.C.R.B.) H. Botev, V. Levski şi alții. 

După încercarea nereușită de a organiza o răscoală în 1875, C.C.R.B. îşi încetează activi- 
tatea. În cadrul acestei răscoale S. Zaimov primise misiunea ca împreună cu alti revoluționari 
să incendieze capitala Imperiului otoman, pentru ca distrăgind atenția guvernului turc să usureze 
desfășurarea răscoalei. 

în toamna aceluiaș an, un grup de revoluționari — adepți ai lui H. Botev, printre care si 
S. Zaimov — s-au Sntrunit la Giurgiu, unde au creiat un nou Comitet Central denumit C.C.R.B 
de la Giurgiu. Acest comitet а hotărit pregătirea si inceperea unei noi răscoale la începutul lunii , 
mai 1876, Bulgaria a fost împărțită în patru regiuni revoluționare, avînd fiecare în frunte cîte 
un „apostol“ (organizator). S. Zaimov а fost numit apostol al regiunii revoluționare cu centrul 
la Vrata. Din anumite motive acest centru nu şi-a putut îndeplini pe deplin misiunea. Aceasta 
nu înseamnă că S. Zaimov n-a depus suficiente eforturi pentru organizarea răscoalei pe care de 
fapt a si pornit-o, dar ea a fost repede înăbușită. 

După părerea lui S. Zaimov una din problemele principale ale răscoalei era problema, 
armelor. 

Pentru procurarea de bani necesari cumpărării de arme și muniții $. Zaimov a cumpărat 
pe credit (plata peste 6 luni, deci după victoria răscoalei) de la doi negustori turci 8500 kg. seu 
și carne afumată. Comitetul delaVrata a delegat doi fruntași care au vindut în Rominia marfa 
şi cu banii ргосига{ au cumpărat puşti şi revolvere belgiene. S-au mai făcut încercări de a se 
procura bani pentru cumpărarea а cel putin 500 puşti, tot atttea revolvere și munifia respectivă 
(cca. 100.000 gloanţe). Transportarea în Bulgaria a armamentului s-a dovedit imposibilă, deaceea 
el a fost predat cetei lui H. Botev. Ceata lui H, Botev s-a pregătit în Rominia si în cursul 
răscoalei a trecut Dunărea în Bulgaria. Această situație a neliniștit pe revoluționarii din Vrata. 
Ei au trimis în Romínia doi membri ai Comitetului local care trebuiau să intervină pentru са 
armele să nu fie date cetei lui H. Botev şi de a cumpăra și alte arme din Craiova pe 
care să le transporte la Vrata. Nici această încercare nu a reușit. 

Cu toată lipsa de arme, S. Zaimov hotărăște începerea răscoalei la 11 mai. Cetele din oraşul 
Vrata şi din satele din împrejurimi — cca 600 de luptători — trebuiau să facă joncțiunea cu 
ceata lui Н. Botev si împreună să ducă lupta рта la victorie. 

Din cauza lipsei de arme, a greutăților create de elemetele reactionare, trădătoare, din 
cauză că răscoala n-a început în acelaş timp în cele 4 regiuni revoluționare si a pregătirii in 
general insuficiente precum şi a unui alt sir de cauze „Răscoala din aprilie 1876" a fost înfrintă. 

Din materialul prezentat de autor reiese clar, că S. Zaimov a fost un conducător de seamă 
a] mișcării bulgare de eliberare. Greselile săvirșite de el în cadrul luptei, nu pot fi socotite ca 

е. 
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Ivan St. Penakov și Ivan: P. Ormangiev, Др. Петър Bepon и одринската 
българска мъжка гимназия Др. Петър Берон. Сборник документи. 
(Dr. Рейт Beron şi liceul bulgar de bdefi „Dr. Рейт Beron“ din Adrianopol. 
Culegere de documente). Sofia, Ed. Academiei Bulgare de Științe, 1958, 617 p. 


Dr. Р. Beron este nu numai una din figurile cele mai luminoase ale Renașterii culturale 
bulgare, ci si una din cele mai putin studiate. El însuși n-a lăsat niciun fel de însemnări auto- 
biografice, iar datele scoase din cele scrise de contemporanii săi sint deseori confuze sau chiar 
contradictorii. Nu se cunoştea ріпа acum nici anul nasterii, posedăm date foarte sumare asupra 
activităţii pe care a desfășurat-o la Bucureşti, Braşov sau Craiova, iar asupra legâturilor pe care 
le-a avut la München, Heidelberg, Paris sau Praga, nu ştim aproape nimic în afara numeroaselor 
"sale publicații ştiinţifice. Asupra împrejurărilor în care a murit, au circulat pînă acum o mulțime 
de date şi afirmaţii inexacte. Beron a fost cunoscut mai ales prin vestitul său abecedar tipărit 
la Brașov în 1824 — atunci cînd avea vreo 24 de ani — si prin care deschide drumul învätämintu- 
lui modern în Bulgaria. Abecedarul alcătuit după eclogarul lui N. Darvaris pe care Beron l-a 
cunoscut la noi — s-a tipărit cu ajutorul marelui negustor și filantrop bulgar Anton Ivanov 
(Kamburoglu) originar din Sliven şi stabilit la Braşov în jurul anului 1790. Cu banii aceluiaşi el 
studiază medicina la München (1831) după саге se întoarce in Tara-Romineascä functionfnd ca 
medic la Craiova. Ocupindu-se în acelaș timp și de negot Beron îşi cumpără moşii în Oltenia 
care-i aduc venituri mari — peste 1000 de galbeni austriaci anual. Îndată după aceea, Beron se 
stabilește la Paris unde timp de aproape 30 de ani desfăşoară o remarcabilă activitate ştiinţifică. 
Enciclopedist de seamă ca și profesorul Vardalah de la şcoala grecească din București pe care 
a urmat-o prin anii 1819 —1821, Beran este preocupat în special de fizică şi științele naturii, 
publicind însă lucrări Я în domeniul chimiei, geografiei, biologiei, filosofiei, etc etc. Stäpinind 
8 limbi, Beron a depăşit prin studiile sale pe toți compatrioţii săi lucrările publicate fnsumtnd 
în total vreo 10.000 de pagini. 

Aşa cum arătam mai sus, istoriografia burgheză bulgară nu posedă decit cercetări parţiale 
asupra vieţii şi operei lui Beron, care urmează să fie studiată de-abia de acum încolo. În cadrul 
acestor cercetări, Academia Bulgară de Stiinte publică studiul de față care, deși priveşte numai 
cîteva asepecte din viața lui Beron, prezintă o deosebită importanță. 

După o scurtă prefață a autorilor şi o mică introducere semnată de acad. P. Mihalcev urmează 
textul propriu zis al lucrării alcătuit din două studii dintre care primul, intitulat „Dr. Petru 
Beron şi moștenirea sa din Rominia“, (р. 11—95} semnat de Dr. Ivan Penakov, interesează în 
deosebi si pe cercetătorii noştri. 

Al doilea studiu, — „Originea, dezvoltarea şi rolul liceului bulgar de băieți din Adrianopol 
„Dr. P. Beron“ — este semnat de Ivan Ormangiev. Urmează apoi cele 404 documente dintre 
care 262 în limba bulgară, 117 în limba romină, 17 în limba greacă, 6 în limba germană şi 12 în 
limba franceză. Documentele străine s-au dat 31 în traducere bulgară. 

Studiul Dr. Ivan Penakov clarifică definitiv problema moşiilor ре саге Beron le-a avut 
în Oltenia şi anume Scorila şi Priseaca. Excelent cunoscător al limbii romine, al legislaţiei agrare 
de la noi, ca gi al dreptului civil rominesc, Dr. Ivan Penakov lámureste definitiv pe baza docu- 
mentelor publicate, felul în care Dr. Beron — supus străin — a putut intra în posesia acestor 
întinse moşii. Se analizează apoi pe larg testamentul lui Beron și modul în care această avere — 
lăsată în cea mai mare parte pentru școlile din Bulgaria — a putut să fie întrebuințată în scopul 
dorit de testator. După uciderea lui Beron, Societatea bulgară de binefacere din Bucureşti 
(Dobrodetelna Drujina) în frunte cu Evloghie Gheorghiev a alcătuit un comitet care abia după 18 
ani de nesfirgite procese a intrat în posesia averii, din care s-a înființat — printre altele — liceul 
bulgar de băieți din Adrianopol. Acest liceu, așa după cum se arată în studiul lui Ivan Ormangiev, 
a jucat un mare rol în viața poporului bulgar, fiind centrul mișcării revoluţionare bulgare din 
Tracia împotriva jugului otoman. Adăugăm că Iv. Ormangiev este un bun cunoscător al 
acestor probleme în care a publicat o serie de studii. 

Subliniem apoi metoda ştiinţifică folosită în publicarea documentelor, ctt si traducerea 
fidelă a celor rominesti în limba bulgară făcută de Dr. Ivan Penakov. Toate documentele sînt 
însoțite de note explicative extrem de utile. 

Lucrarea Dr. Ivan Penakov și Ivan Ormangiev reprezintă o cercetare ştiinţifică de mare 
valoare pentru cunoaşterea vieţii lui Petru Beron. Desigur Academia Bulgară de Stiinte va 
continua aceste cercetări la care ar putea colabora și istorici si filologi din R.P. Romtná саге să 
lămurească definitiv influența romtneascá din opera lui Beron, problemă partial discutată si cu 
prilejul unei comunicări pe care am făcut-o la Asociaţia Slavistilor din R.P.R. (15. IV. 1960) 
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CONTRIBUTII LA BIBLIOGRAFIA ISTORICĂ ROMÎNO-SLAVĂ, 
1945—1959 


ЕІ. CONSTANTINIU ŞI ŞERBAN PAPACOSTEA 


Odată cu apariţia primului volum de studii şi cercetări din istoria relațiilor romîno-slavc, 
iniţiat de Asociația Slavistilor din R.P.R., începem și publicarea unei bibliografii istorice romino- 
slave. Ea cuprinde studii, comunicări, recenzii si note bibliografice, scrise de romîni sau de istorici 
din ţările slave, începînd din 1945 şi pînă în 1959 inclusiv. Titlurile publicaţiilor în limba romînă 
formează cuprinsul Cap. I, intitulat: România, cu două subititluri: 1. Studii și comunicări, 
2. Studii documentare, recenzii, note bibliografice. Cap. II îl ocupă materialul despuiat din 
publicaţiile şi periodicele sovietice: U.R.S.S. Urmează cap. ПІ, Bulgaria, 1V, Cehoslovacia, 
V, Polonia, УТ, Jugoslavia. Adáogàm că titlurile publicaţiilor sovietice, bulgare, cehoslovace, 
po şi jugoslave nu epuizează toate materialele. Am extras tot ce am avut la îndemînă. 

ntrucit în această formă, bibliografia de față se opreşte la sfîrşitul anului 1959, vol. următor 
al publicației noastre va cuprinde bibliografia anului 1960. 


+ 
* * 


Titlurile cărților si ale periodicelor au fost reproduse in forma originală, cu caracterele 
respective, celelalte indicaţii bibliografice (localitatea si editura) în formă romineascä. 

Revista „Studii“ şi-a modificat de citeva ori, de la apariţia sa in 1948, sfera de preocupări, 
transformindu-se dintr-o revistă de cultură generală (1948), într-o publicație închinată exclusiv 
cercetărilor istorice (din 1955). Paralel cu aceste modificări de conţinut s-a schimbat si subtitlul 
colecţiei. Cititorii sînt avertizaţi că sub varietatea de subtituluri se află în realitate aceeași re- 
vistă, cu apariţie neîntreruptă, începind din anul 1948. 

Lucrările semnalate cu indicaţii bibliografice incomplete, le cunoaștem în mod indirect 
din diverse publicaţii, 


+ 
* * 


I. ROMÍNIA 


1. Studii si comunicári 


1. Andronic, A., În legătură cu unele manuscrise rusesti din Biblioteca Centrală a Universității 

Í din Iași, in vol. „Relații romtno-ruse în trecut“. Bucureşti, 1957, p. 292—306. 

2. Andronic, AL, Documente referitoare la Principatele Romine aflate în fondul Voronfov păstrat 
fn Arkiva centrală de stat a actelor vechi din Moscova, „Revista Arhivelor“ I (1958) 
nr. 1, p. 222—226. 

3. Andronic, Alexandru, vezi poziția nr. 139. 

4. Apostol, Mihai, Citeva însemnări pe marginea volumului „Studii istorice Romino-Bulgare" 
de acad. prof. P. Constantinescu-Iasi, „Revista Arhivelor“ 1 (1958), nr. 2, р.320--222. 
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31. 


. Ardeleanu, G. S., Din istoria relațiilor româno-ruse. Știri privitoare la istoria Jdrilor romine 


în corespondența împăratului Rusiei, Petru 1, „Studii şi cercetări de Istorie Medie" 
Т (1950), nr. 1, р. 181—222. 


. Ardeleanu, С. S., Note istorice romîno-vuse. (I. Rolul politic al Elenei, fiica lui Stefan 


cel Mare, în Rusia; II. Un document al lui Aleksei Mihailovici: III. Romanul 
rusesc Plevna $i Şipca), „Studii şi cercetări ştiinţitice“ (Cluj), I (1950), nr. 2, 
р. 127- 142. 


. Ardeleanu, С. S., Contribuţie la istoria expedițiilor de la Azov (1696—1699), „Studii. Re- 


vistă de Istorie", IX. (1956), nr. 2—3, p. 91—106. 


. Ardeleanu, С. S. vezi poziţia nr. 185. 
. Bälteanu, B., Aspecte din relafiile vomîno-sovielice (23 august 1944—iulie 1946), in vol. 


„Studii privind relaţiile romino-ruse și romino-sovictice", Bucureşti, 1958, 
р. 159— 174. 


. Bàlteanu, Boris, Influența bătăhei de la Stalingrad asupra situației politice din România, 


„Analele Institutului de Istorie a Partidului", VI (1960), nr. 2, р. 66—106. 


. Balotă, Anton, La littérature slavo-rowmaine à l'époque d'Etienne le Grand, „Romano- 


slavica" I (1958), p. 210—236. 


. Balotă, Anton, Исторические источники (XII-XIY ae) о древности и происхождении 


южно-славянской эпической песни, „Romanoslavica“, II (1958), р. 273—284. 


. Băncilă, Ileana, Despre grosii „cu cască" de la Ioan Sracimir (1860—1396), „Studii şi 


Cercetări de Bibliologie“ II (1957), p. 314—319. 


. Băncilă, Ileana, Din numismatica lui Ioan Sracimir, „Studii şi Cercetări de Numismatică“, 


11 (1958), р. 345—365. 


. Bánescu, N., Les duchés byrantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie. Bucarest, 


1946, 193 p. (Institut roumain d'études byzantines. Nouvelle Série, III). 


. Bánescu, N., L'ancien état bulgare et les pays roumains. Bucarest, 1947, 97 p. (Institut 


roumain d'Etudes Byzantines). 


. Barnea, I., Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube du Xe au XIIe siècle, Nouvelles 


études d'histoire, Bucarest, Ed. Acad. В.Р.В., 1955, p. 169—180. 


. Barnea, I., Sigiliul unui ierarh al Rosiei în asezarea de la Garvăn, „Studii Я cercetări de 


istorie veche“, VII (1956), nr. 1—2, p. 189—197. 


. Berindei, D., Un moment din legăturile româno-ruse în timpul lui Cuza Vodă. ,,Aranjamentul" 


telegrafic din 1860, „Analele romino-sovietice", seria Istorie, XII (1958), пг. 1—2, 
р. 77—81. ` 


. Bezviconi, Gheorghe G., Călători rusi în Moldova si Muntenia. Bucureşti. Imprimeria Na- 


țională, 1947, 463 p. (Institutul de Istorie Naţională din București). 
Bezviconi, G., Despre necesitatea unei bibliografii a relaţiilor vomino-ruse, „Studii. Revistă 
de Istoric“, IX (1956), nr. 5, p. 143—146. 


. Bezviconi, G., Însemnări bio-bibliografice despre călătorii rusi în färile noastre în secolele 


XV—XVIII, „Analele romino-sovietice“, Seria Istorie, XI (1957), р. 63—78. 


. Bezviconi, G., Contribuţii la istoria relațiilor vomîno-ruse (din cele mai vechi timpuri 


pină în 1854). Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1958, 315 p. + 16 f. (Academia 
R.P.R., Institutul de Studii Romíno-Sovietic). 


. Bezviconi, Gheorghe, Manuscrise rusești ale Academiei R.P.R. București, Cartea Rusă, 


61 p. + 1. f. (Institutul de Studii Romfîno-Sovietic, Secţia de Istorie și Filologie). 


. Bogdan, Damian, P. Glosarul cuvintelor vomineşti din documentele slavo-romine. București, 


Tipografia Cárfilor Bisericesti, 1946, 271 p. (Institutul de Studii si Cercetări 
Balcanice). 


. Bogdan, Damian, P. Între Котт: si Ruși. Legături și influențe din veacul XVII я pínd 


la 1721, „Analele Romino-Soyietice", nr. 5, 1947, mai—iunie, p. 813—824. 


. Bogdan, Damian Р. Din paleografia slavo-romină, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1956, 


р. 81—149 + 10 facs. (Extras din vol. Documente privind istoria Rominiei, 
Introducere I). 


. Bogdan, Damian P. Diplomatica slavo-romină, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1956, 


164 p. + 30 facs. (Extras din „Documente privind istoria Rominiei". Introducere II). 


. Bogdan, Damian P. Textele slavo-romîine în lumina cercetărilor ruseşti, în vol. „Relații 


romino-ruse in trecut", Bucuresti, 1957, p. 248—291. 


. Bogdan, D. P., Textele slavo-romíne în lumina cercetărilor rusesti II, „Analele romino- 


sovietice“, Seria Istorie, XI (1957) nr. 2, р. 117—144. 


Bogdan, Damian P. Legăturile serdarului Lupu Anastasă cu ruşii (1721—1751), „Studii 
şi Materiale de Istorie Medie", 11 (1957), p. 345—389. 
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. Bogdan, Damian P. Добруджанская надпись 943 года. Палеографический и линг- 


вистический очерк „Romanoslavica“, І (1958), p. 88—104. 


. Bogdan, Damian P. Ioan Bogdan, activitatea științifică si didactică, ,,Romanoslavica", 


III (1958), p. 187—207. 


. Bogdan, Damian P. Legături între onomastica actelor moldovenești si ucrainene de ріпа la 


jumătatea secolului al XV-lea, în vol. „Studii privind relaţiile romtno-ruse şi 
romino-sovietice", București, 1958, р. 51—68. 


. Bogdan, Damian P. vezi pozitia nr. 65. 
. Bogdan, Ion, Cronicile slavo-romine diu sec. XV—XVI publicate de Jon Bogdan. Ediţie 


vevăzută si completată de P. P. Panaitescu. Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1959, 
XIV + 332 p. 


. Boldur, A. Privire generală asupra colaborării ruso-romine în domeniul științei istorice, 


„Studii, şi cercetări istorice“, XIX (1946), p. 3—8. 


. Boldur, A. Expediția de la Prut din 1711, ,,Studii şi cercetări istorice“, XIX (1946), р. 47—86. 
. Boldur, A. Jurnalul lui Petra cel Mare, ca izvor de informație peniru istoria rominilor, 


„Studii si Cercetări Istorice“, XIX (1946), p. 87—100. 


з Bujor, M. Gh. În sprijinul Revoluției, „Analele Institutului de Istorie a Partidului“, 


III (1957), nr. 5, р. 56—71. 


. С. Gh., Legături între Рети cel Mare și Constantin Brincoveanu, „Studii. Revistă de 


Istorie gi Filozofie“, 11] (1950), nr. 3, р. 169—177. 


. Callimachi, Scarlat. Un document inedit din anul 1711 privitor la colaborarea militară 


romino-rusd, „Studii. Revistă de Istorie și Filozofie”, III (1950), nr. 3, p. 178—179. 


. Callimachi, Scarlat. Scurtă prezentare a unor documente inedite de la Muzeul Romino- Rus 


privind legătuvile romêno-ruse, „Studii şi referate privind istoria Rominiei", II 
Bucureşti, 1954, р. 1045—1054. 


. Callimachi, Scarlat. Mișcarea de solidaritate din România cu Gh. Dimitrov, ucuzator al fas- 


cismului la procesul de la Leipzig, „Analele Institutului de Istorie a Partidului'', 
V (1959), nr. 1, p. 103—114. 


. Ceban, I. Despre legăturile dintre Moldova și statul moscovit din sec. XV —XVIII,, Analele 


Romino-Sovietice'", I (1946), р. 76—84. 


0, Cerepnin, L. V. ,Sobornoe Ulojenie“ din 1649 si , Pravilele" lui Vasile Lupu din 1646 


ca izvoare pentru istoria aservirii fáranilor în Rusia я Moldova, in vol. „Studii 

privind relațiile romino-ruse şi romíno-sovietice", Bucureşti, 1958, р. 30—41. 
Cherestesiu, Victor. Marele învăța:, om politic și luptător activ pentru prietenia romino-rusd, 

Dimitrie Cantemir, „Studii. Revistă de Istorie și Filozofie“, VI (1953), 

р. 75—89. 


. Chigvasi, Maria. Cum se lucrează ре șantierul arheologic de la Novgorod — URSS, „Studii. 


şi referate privind istoria Romîniei“, I, Bucureşti, 1954, p. 539—550. 


. Chigvagi-Comga, Maria. Unele concluzii istorice ре baza ceramicii din secolele VI — ХИ, 


„Studii şi cercetări de istorie veche“, VIII (1957), nr. 1—4, р. 267—294. 


. Chișvaşi-Comșa, Marja. Slavii de văsăvit pe teritoriul R.P.R. și pătrunderea elementului 


romanic $n Moldova pe baza datelor arheologice, „Studii si cercetări de istorie veche'*, 
ТХ (1958), 1, р. 73—89. 


. Chitimia, Ion Const. Ediţiile operei lui Matei Miechowita, „Revista Istorică Rommă'', XV 


(1945), 2, р. 223—225. 


. Ciachir, N. Contribuții la organizarea detasamentelor de voluntari bulgari în războiul din 


1877—1878, „Analele romino-sovietice“, Seria Istorie, XI (1957), р. 79-88. 


. Ciachir, N. Frăția de arme vomino-rusă în јаја Plevnei, „Analele romino-sovietice", Seria 


Istorie, XI (1957), p. 145—163. 


. Ciachir, N. şi Loghin, L. Aspecte ale frăției de arme vomino-sovietice pe frontul antihit- 


lerist, „Studii. Revistă de Istorie“, mu (1959), nr. 4, p. 189—203. 


. Ciachir, N. vezi poziţia nr. 114. 
. Cicalá, Ion şi Acațiu Egyed, În legătură cu dekiotiapéa mişcării muncitorest din Tran- 


silvania în anii 1905—1906, „Studii şi referate privind istoria Rominiei", II, 
București, 1954, р. 1325—1352. 


. Cicală, I. Ecoul Marii Revolutii Socialiste din Octombrie în unele ziare vomínegti din Tran- 


silvania, „Analele Institutului de Istorie a Partidului'' III (1957), nr. 6, p. 102—112. 


. Cicală, I. şi A. Egyed, Ecoul revoluției populare ruse din 1905 în Transilvania, în vol. 


„Relaţii romino-ruse în trecut“, Bucureşti, 1957, p. 213—247. 


. Ciocan, Rodica. Contribuții la studiul relațiilor lui Stefan cel Мате cu Ivan III, în vol. 


„Studii și Comentarii de Istorie şi Lingvistică“, București, 1947, р. 125—136. 


„ Ciocan, В. vezi poziţia nr. 130. 
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61. 
62. 


63. 
64. 


65. 
66. 
67. 


68. 
69. 


70. 
71. 
12. 
73. 


74. 
75. 
76. 


77. 


78. 


79. 
80. 


81. 


82. 


83. 
84. 


85. 


86. 


87. 
88. 


89. 
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Ciolan, M. vezi poziția nr. 88. 

Cioran-Camariano, А. Traducerile în limba gréacd $$ romínd а ,Nakazului'' Ecaterinei 
a Il-a, „Studii. Revistă de Istorie“, XI (1958), nr. 2, p. 123—132. 

Colarov, Vasile, vezi pozitia nr. 104. 

Comşa, Maria, Slavii pe teritoriul R.P.R. în secolele VI—IX în lumina cercetărilor arhe- 
ologice, ,,Studii si cercetări de istorie veche'', X (1959), nr. 1, р. 65—80. 

C<omşa>, «Eugen», B<ogdan>, «Damian, < Panaitescu, P. Р.>, C<ostächel> 
< Valeria>, Inscripția slavă din Dobrogea din anul 943. „Studii. Revistă de 
Istorie şi Filozofie“ IV (1951), nr. 3, р. 122—134. 

Constantinescu, A. vezi poziția nr. 148, -149, 150. 

Constantinescu-lasi, P. Raporturi culturale romtno-bulgare. Bucureşti, Ministerul Infor- 
maţiilor, 1946, 31 р. 

Constantinescu-lași, P., Hristo Botev în România, București, 1947, 30 p. 

Constantinescu-lasi, P. Despre Romini și Bulgari. Contribuţii istorice la prietenia vomíno- 
bulgară. <Bucuresti>, Edit. de Stat, 1949, 108 р. 

Constantinescu-fasi, P. Știința prs sovietică, adevărata știință a istoriei, „Studii. Revistă. 
de istorie si filosofie“, II (1949), nr. 4, р. 66—78. 

Constantinescu-lasi, P.A sociafia M micii URSS", „Buletin Ştiinţific”, Seria stiinte istorice, 
filosofice . si economico-juridice, tom. II (1950), nr. 1, р. 29—38. 

Constantinescu-laşi, P. Din activitatea lui Hristo Botev si a altor revoluționari bulgari 
la Bucuresti, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1950, 70 p. ` 

Constantinescu-lasi, P. Influența democrajfilor vevoluftonavi ruși din secolul XIX asupra 
curentelor ideologice din {ата noastră între 1850—1880, „Studii. Revistă de Istorie 
si Filozofie“, ILI (1950), nr. 3, р. 33—64. 

C « onstantinescu > lasi, P. Înscrierea ini Hristo Botev ca э al facultății de medicină 
din Bucuresti, „Studii. Revistă de Istorie şi Filozofie“, V (1952), nr. 3, p. 213—214, 

Constantinescu-lasi, P. Relațiile culturale româno-ruse î epoca lui Petru. cel Mare, ,, Analele 
romino-sovietice", Seria istorie, VII (1953), nr. 4, р. 5—31. 

Constantinescu-laşi, P. Кайе culturale romîno-ruse din trecut. București, Ed. Acad. 
R.P.R., 1954, 228 p. + 36 f. pl. 

Constantinescu-lasi, P. Cw privire la legăturile lui Gheorghe Dimitrov cu miscarea mun- 
citoreascà din Romînia 1912—1917, „Studii. Revistă de Istorie“, VIII (1955), 
nr, 4, р. 31—40. 

Constantinescu-lași, P. Studii istorice romfno-bulgare. Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 
1956, 250 р. 


Constantinescu-lasi, acad. Petre, Procesul incendierii Reichstagului și miscarea antifascistă 
din Romînia în vol, „Studii si articole de istorie'', I (1956), p. 5— 18. 
Constantinescu-lași, P. О prietenie de veacuri.. Scurt istoric al relajiilor dintre popoarele 

тои si vus. București, Ed. Acad. R.P.R. 1957, 146 p. 
Constantinescu-laşi, Petre. Din relațiile culturale româno-ruse de-a lungul veacurilor, т vol. . 
„Relaţii romíno-ruse în trecut“, București, 1957, р. 3— 13. 


Constantinescu-Iagi, P. Influența Marii Revoluții Socialiste din Octombrie asupra mișcării 
revolufionare din România în anii 1917 — 1921. Bucureşti, Ed. Științifică, 1957, 72 p- 

Constantinescu-lași, P., Actiunea organizațiilor legale pentru prietenia си U.R.S.S., în 
volumul „Contribuţii la studiul influenței Marii Revoluții Socialiste din Octombrie: 
în Rominia'*, București, 1957, p. 245—256. 


Constantinescu-Tasi, P, 1 nfluenta primei revoluții vuse asupra răscoalelor din 1997 în 
volumul „Studii $i referate privind răscoalele ţărăneşti din 1907'^, Editura Acade- 
miei R.P.R., 1957, p. 21—49. 


Constantinescu-Tasi, Р. Problema studierii relafiilor vomâno-vuse si vomtno-sovietice, în vol. 
„Studii privind relaţiile romino-ruse şi romino-sovietice", Bucureşti, 1958, p. 3—17. 

Constantinescu-lasi, P. Influența științei istorice sovietice asupra ştiinţei istorice vomâneşti 
de după 23 august 1944, „Analele romino-sovietice“, Seria istorie, XIII (1959), 
nr. 3, р. 5—15. 

Corfus, Ше. 517 despre istoria Moldovei într-o nouă cronică polonă (1575—1582), „Studii 
si Cercetări de Istorie Medie“, II (1951), nr. 1, p. 111—123. 

Corivan, М, si M. Ciolan, Un boier moldovean în slujba lui Petru I, în vol. „Relaţii romino- 
ruse în trecut“, București, 1957, p. 63—71. | 


Corivan, N, Relafiile franco-vuse din 1859 cu priutre la Unirea Țărilor Romîne,. 
în vol „Studii privind relaţiile rominó- -ruse si romîno- sovietice“, București, 
1958, р. 111—129. 
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90. 


91. 
92. 


93. 
94. 


95. 


96. 


Costächel, V. Imunitatea la Киз si la Romfni, in vol. „Studii si Comentarii de Istorie si 
Lingvistică”, Bucureşti, 1947, p. 99—124. 

Costáchel, Valeria vezi pozitja nr. 65. 

Costächel, V. Termenul Дом ( de | л actele slavo-romíne, „Studii. Revistă de Istorie si 
Filozofie“, VI (1953), p. 244—248. 

Costächel, V. Contribuţii la ue PU „izgoi' '-lor ре baza unor izvoare vominești 
medievale, „Analele Romtno-Sovietice", seria Istorie, X (1956), nr. 2, р. 125—133. 

Costáchel, V. Cultura Novgorodului în lumina noilor cercetări ale arheologiei sovietice, „Analele 
Universităţii C. I. Parhon, Bucureşti“, Seria Științelor Sociale, Istorie, 1956, 
nr. 5, p. 119—130. 

Costáchel, V. Relațiile dintre Moldova și Rusia în timpul lui Stefan cel Mare, în vol. 
„Studii cu privire la Stefan cel Mare", Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1956, 
p. 169—202. 

Costăchel, Valeria. Contribuții la télmäcirea termenului „proşcenniki“ pe bază de documente 
slavo-romíne, în vol. „Studii privind relațiile romîno-ruse si а sovietice," 
București, 1958, р. 42—50. 


. Costächel, Valeria. Общность терминологиц “Русской Правды“ и румынских сред- 


невековых памятников „Romanoslavica“, I (1958), р. 73—87. 


. Costächel, V. Сравнительно-исторический метод в румынской медиевистике (опыт 


изучения феодальных институтов.). Romanoslavica", II (1958), p. 249—260. 


. Cruceanu, Mihail. Dimitr Blagoev, ,, Analele Institutului de Istorie a Partidului'' 11 (1956), 


77—85. 


. Dan, Mihail. Ştiri privitoare la istoria țărilor vomine în cronicile ucrainene, „Studii я Mate- 


riale de Istorie Medie“, II (1957), р. 205—288. 


. Dărdală, Ionel. Мое dinastiilor strbești în Rominia, „Revista Istorică Romina", XVI 


(1946), 3, р. 273—281. 


. Deutsch, В. Despre activitatea unor grupe revoluționare roynínesti pe teritoriul Rusiei Sovietice 


1918— 1920, „Analele Institutului de Istorie a Partidului“, ПТ (1957), р. 177—192. 


. Deutsch, В. Apariția și activitatea grupelor revoluționare românești pe teritoriul Rusiei So- 


' vietice (1917—1921), „Studii si Materiale de Istorie Contemporană“ И (1958), 
р. 11—37. 


. < Gheorghe Dimitrov $i Vasile Colarov, in Rominia>. „Studii. Revistă de Istoric şi 


Filozofie“, ТУ (1951), nr. 4, р. 165—175. 


. Dimitrova, Tatiana Silianovska. Ре urmele lui Botev si Dembitzki în Republica Populară 


Romină, „Studii. Revistă de Istorie si Filozofie“, II (1949), nr. 4, p. 90—104. 


. Diculescu, Vl. Din corespondența lui Gheorghe S. Rakovshi în 1867, „Studii. Revistă de 


Istorie“, Х (1957), nr. 6, р. 131—138. 

. Dmitriev, Р. С. vezi pozitia nr. 167. 
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Alexandru, fiul lui Karagheorghe, 239, 240. 

Alexandru 11, tar, 81, 82. 

Alexandru cel Bun, 62. 

Alexis, far, 184. 

Alléon, bancher la Constantinopoi, 75. 

Almagul Mic, metoc, 206. 

Alseh (Anseh), Marco, 168, 170, 171. 

Altranstadt, pacea dela, 42. 

Altschuller, P. E., 280. 

Anatolia, 31, 46. 

Anastase sin Enache, 112, 

Anastasia, filca Dabijoalel, 81. . 

Anastasia, din Salonic, mănăstire, 206. 

Anastasievici, Mişa, maior strb, 163, 


134—136, 


Anca, fiica lui Radu dela Afumaţi, 153. 
Andreescu, C., 62. 

Andreeşti, moşie, 165. 

Andriescu, С., 124. 

Andronic, Alexandru, 245, 250,: 254. 
Andrusovo, armistițiul de 1а, 131. 
Anghelov, В. St., 224—228. 
Anghelou, Dimităr, 255, 265. 

Anglia, 78, 81, 123, 205. 

Anhialo, 210, 

Anina, 23. 

Antälesti, case din, 206. 

Antelesti, biserica din, 206, 

Anto3in, М. S., 26]. 

Aprilou, V., 210, 237, 242. 

Apostol, Mihai, 245. 

Arabaconac, 218. 

Arbanaşi, 231. 

Arbore, Ecaterina, 235. 

Arbore, Zamfir, 255 

Ardeal, 190; mişcări ţărăneşti din, 254. 
Ardeleanu, С. S., 42, 246, 262, 

Argeș, rîu, 32. 

Arghiri, postelnic, 125. 

Arion, praporcic, 97. 

Aristarhi, N., capuchehaie, 92. 
Aristarque, 103. 

Armelino, Nicoleto, 180. 

Arnaudov, M., 241. 

Arnăut, Dumitru, 104. 

Arnota, mînăstire, 147. 

Aron Vodă, domn, 56, mănăstire, 206. 
Arsenie, patriarh sirb, 31; 84, 40, 


269 


https://biblioteca-digitala.ro 


Arsenlhi, loniță, „subt căpitan“ de рогі 
118. 

Asan 1, 213. 

Asproiu, V., 254. 

Atanasov, Șt., 256, 265. 

Atanasovici, consul austriac la Belgrad, 88. 

Atena, 212, 239. 

Athos, munte, 
226. 


143—146, 148, 


August II, regele Poloniei, 40, 42, 44, 135. 
Austria, 30, 32—37, 78, 80, 81, 164, 205, 


208, 215, 230, 231, 237. 
Averchie, stareţ, 34. 
Avram, Vasile, 254. 
Avramov, Lucian, 237. 
Avtokratov, V. N., 230. 


Azov, fortăreață, 36, 37, 39, 44, 121: 


mare, 37. 


Babaiovanoglu, negustor butgar, 231. 
Babii, A., 261. 
Babugin, V. S., 230. 


Bacău, vama de la, 146, mănăstirea de la, 


186, 187. 
Badea, postelnic, 152. 
Ваеоѕёі, D. A., 259. 
Bagration, comandant rus, 241. 
Bahcisarai, pacea de la, 13]. 
Baia Mare, 205. 
Bairactar, pasa Mustafa, 241. 
Bajer, Karol, 256. 
Baklanova, I. А., 259. 
Bakšić, misionar catolic, 186—189, 193. 
Bakunin, 226. 
Balaur, ispravnic, 152. 


Balcani, 38, 121, 208, 215, 220, 232, 233, 


236, 237, 240. 
Bălcescu, N., 71, 72. 
Balduridis, Emanoil, caiacul lui, 91, 96, 
105, 107. 
Balotă, Anton, 246. 
Balotína, biserica din, 206. 
Balș, C., stolnic, 124. 
Bals, Gh., 143, 146, 201. 
Balş, Lupu, logofát, 125. 
Balta, subprefectură, 180. 
Bălteanu, Boris, 246, 254, 255. 
Banat, 17, 21, 22, 24. 
Băncilă, Ileana, 246. 
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190, 255, 


Bănescu, N., 246. 

Bănică, Radu, domn, 152. 

Bantis-Kamenski, 137. 

Banyai, L., 29, 25. 

Barabas, comandant de cazaci, 135. 

Baragnon francez în slujba turcilor, 76. 

Barnovschi, condica mănăstirei, 60. 

Barnea, }., 246. 

Bartolomei, călugăr ucrainean, 187. 

Basarab, 'Matei, domn, 147, 183, 185—191, 
193, 194. 

Basarab, Neagoe, domn, 152, 154. 

Baskin, 1. I., 261, 264. 

Bathory, Sigismund, principe, 159. 

Batowski, Henryk, 79, 259, 267. 

Вајоо, Ivan, 234. 

Bazilevici, К. V., 259. 

Bazylik, Ciprian, 250. 

Baumgart, Jan, 259. 

Belaia Terkov, cetate, 137, 138, 140. 

Beleaev, Andrei, 39. 

Belgorod, hoarda de la, 33. 

Belgrad, 77, 88, 104, 110, 111, 163—167, 
169, 170, 179, 212, 214, 215, 218, 220, 
232, 234, 238, arhivele din, 163. 

Beliaev, N. I: 261. 

Belus, F., 266. 

Bender (Tighina), 44—47. 

Bessonov, P., 229. | 

Bezviconi, Gheorghe С., 246, 255, 263. 

Berdicev, cetate, 137. 

Berezin, B. M., 261, 262. 

Berezniakov, М. V., 261. 

Berkov, P. N., 236. 

Berkouski, P., 237. 

Berínda, Pamvo, 191, 193. 

Berindei, D., 74, 246. 

Beron, Petàr, dr., 244. 

Berza, Mihai, 29, 143, 144, 146, 149. 

Berzunf, mánástire, 206. 

Bibescu, G., domn, 76, 77, 84. 

Bielorusia, 204. 

Bilciurescu, V., 143. 

Billecocq, consul, 209. 

Bimbaga, Sava, cîntecul lui, 208. 

Bíriad, 99, 104, 124. 

Birman, M. A., 235. 

Bisericani, mánástire, 206. 

Bistrița, mănăstire, 143, 144, 146, 149, 201; 
oraș, 205 ; pomelnicul de la, 56. 
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Bistriteanu, Chiriac, paznic, 178. 

Blăgeşti, case din, 206. 

Blagoev, Dimităr, 236, 249. 

Blasios, teolog, 187. 

Blanc, Louis, 227. 

Bobilna, răscoala de la, 205, 

Bocşa Romină, 20. 

Bodogae, T., 148, 206. 

Bodrogi, sat, Б7. 

Boev, R., 265. 

Bogaci, G. F., 59. 

Bogdan, voievod, tatăl lui Stefan cel Mare, 
143. 

Bogdan, Damian P., 246, 248, 255, 264. 

Bogdan, Г., 191, 192, 196, 247. 


Bogdan, Manolache, mare vornic, 124, 125. 


Bogoslovshi, М. M., 36. 

Boguslav, cetate, 137, 139. 

Boiangiu, Petre, hanul lui, 88, 95, 105, 113. 

Boldura, A., 247. 

Bologna, 229. 

Boner, Sev., 196. 

Borbély, Marion, hotnog de pedestri, 160. 

Bordoşanii mici, comună, 180. 

Barov, Todor, 236. 

Borek, Stav, canonicul Cracoviei, 199. 

Borzna, localitate, 134. 

Bosnia, 164. 

Bossy, R. V., 79, 81, 82. 

Botta, consul, 92. 

Botev, Hristo, 212, 214, 216, 220, 227, 228, 
237, 238, 243, 248, 249. 

Botev, Kiril, 220, 237. 

Botev, Stefan, 287. 

Brad, 231. 

Brăila, 85—90, 93, 95, 98, 100—105, 113. 
115, 116, 118, 120, 179—182, 210—213, 
227, 235, 241 ; cetatea de la, 89; garni- 
zoana, 90; judeţ, 87, 90; mişcarea re- 
volutionarä de la, 209, 253. 

Brăiloiu, N., paharnic, 165. 

Brancovit, G., grof. 184. 

Braşov, 34, 126, 205, 231, 244. 

Braflav, 136, 137, 139, 140, regiune, 131, 
134, regiment de cazaci, 141. 

Breaza, 86, 87, Y3. 

Brest-Litovsk, 18. 

Brezoaia, moşie, 165. 

Brincoveanu, Constantin, 29, 35—49, 5, 
135, 234, 247. 


Buacidze, Samuei, Moi, 935, 946. 

București, 12, 41, 79, 80, 88, 90, 91, 93, 
103, 109, 124, 154, 160, 164,—168, 170, 
172, 174, 178, 180, 184, 188, 208,—218, 
221, 222, 224—228, 230, 234, 235, 237, 
238, 241—244, 255; congres de la, 122. 

Bucovina, 127. 

Buczek, Karel, 256. 

Budapesta, 16, 214. 

Budberg, A. 1., 230. 

Вир. 135—139. 

Bugeag, 32, 35—37, 134, 135. 

Buhug, Dumitragcu, 60, 61. 

Bujiaski, Evloghi, 236. 

Bujor, Gh. M., 247. 

Bulgaria, 82, 98, 101, 164, 179, 180, 181, 
186, 189, 190, 210, 214, 217, 220—222, 
225—228, 231—239, 241—243, 245. 

Bunda, Sandu sin Ion, 95. 

Bunea, Augustin, 190. 

Burgas, 210. 

Burmov, Alexandăr, istoric bulgar, 265. 

Bulkievica, P., 72. 

Buzău, 87, 94, 231. 


с 


Caceanic, trecătoare, 233. 

Cadrilater, 222. 

Calafat, 234. 

Calofer, sat în Bulgaria, 220. 

Camariano, N., 208. 

Cantacuzino, Constantin, 
39—48, 51, 233, 234, 253. 

Cantacuzino, Dumitraşcu, 58. 

Cantacuzino, Гоп, vistier, 122. 

Cantacuzino, Matei, 122. 

Cantacuzino, Mihail, spătar, 39, 40, 43—48, 
51, 123. 

Cantacuzino, Șerban, 30—35, 51. 

Cantemir, Antioh, 140, 251. 

Cantemir, Dimitrie, domn, 64, 247, 252, 
cronica lui, 122. 

Caras, 16. 

Carger, C. M., 257. 

Cariofil, Joan, 184. 

Сағіоойј, pacea de la, 30, 34, 36, 38, 233. 

Carol IV, 203. 

Carol ХИ, 42, 44, 46. 

Carol, Quintul, rege, 196. 


mare  stolnic, 
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Carpaci, sat, 57. 

Carpoș, Petre, răscoala lui, 232, 233. 
Castriol, Gheorghe, 37—40, 51. 
Catargiev, Ivan, 232. 

Catargiul, Ше, 60. 

Caucaz, 235. 

Cazaci, sat, 116. 

Cazacu, Gheorghe, fruntas bulgar, 212. 
Călărași, 95, 241. 

Călinescu, colonel, 79. 

Călinescu, Gh., 188. 

Căpitanul, Constantin, 132. 

Căpotici, boier, 56. 

Căpriana, mănăstire, 206. 
Căscioarele, moşie, 165. 

Ceaikovski, M., 237. 

Ceban, I., 247, 264. 

Cepko, V. V., 204. 

Cehia, 204, 205. 

Cehoslovacia, 13, 204, 231, 245. 
Cempalov, I. N., 264. 

Cerepnin, L. V., 247, 255, 257. 
Cernis, E. K., 264. 

Cerniseuski, 215, 238. 

Cetinje, 240. 

Chalompeckÿ, Váciov, . 266 
Cherestegiu, Viclor, 25, 247 

Cheter, 1., 250. 

Chios, 180. 

Chiprovaci, localitate in Bulgaria, 190. 
Chirica, postelnic, 125. 

Chiscani, sat, 117. 

Chișinău, 207—209, 240; arhivele, 239, 240. 
Chisvasi-Comsa, Maria, 247, 248. 
Chifimia, Гоп Constantin, 247. 
Cisean, R., 255. 

Ciculă, Ion, 247. 

Ciceakov, 242. 

Cisean, R, 255. 

Cimponeriu, Ecaterina, 15. 

Ciobanu, Val., 59. 

Ciocan, Rodica, 247, 250. 

Ciochina (Ialomiţa), moşie, 164. 
Ciolan, M., 248. 

Cinran-Camariano, A., 248. 
Ciubotaru, 1., 265. 

Ciurchina, V. 1., 224. 

Ciurea, D., 255. 

Cimpineanu, l., 72. 

Cimpulung, 184; tipografia de la, 183. 
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Cindea, М.; 255. 

Cladova, cetate, 230. 

Cluj. 205. А 

Cocorescul, Constaniin, biv vel sluger, 124. 

Codrescu, T., 125. 

Coiani, 154. 

Colctis, epirotul, 239. 

Colo, Stoian, cimblarul, 99. 

Colomeia, ţinut in Polonia, 197. 

Comșa, Eugen, 248. 

Comuna din Paris, 17. 

Corâche, spátar, 124. 

Constandin, Petre, brutar, 115. 

Constantin, Gheorghe, 255. 

Constantinescu, Aurelian, 235, 
251, 255, 256. 

Constantinescu-lasi, P., 5, 38, 40, 48, 49, 
209, 228, 245 248, 260, 262, 265. 

Constantiniu, FL 245, 256. 

Constantinopol, 35, 43, 47, 73—76, 82, 87, 
94, 103, 121, 123—126, 129, 165, 169, 
180, 181, 198, 200, 209, 213, 220, 225, 
233, 234, 240. 

Conta, loan, vistiernic, 124, 125. 

Confescu, praporcic, 97. 

Copoiu, Nicolae, 256. 

Corbea, David, ceauş, 40—43, 51, 250. 

Corbea, Ivan, protopop, 40. 

Corbea, Matei, 40. 

Corbea, Teodor, 43. 

Cordonaşi, satul Scortari, 117. 

Corfus, Ilie, 161, 200, 248, 256. 

Corivan, N., 248. 

Cornáfeni, sat, 154. 

Corvin Matei, rege ungur, 205. 

Costangalia, 78. 

Costáchel, Valeria, 131, 248, 249, 257. 

Costüchescu, M., 201. 

Costin, Miron, cronicar, 57, 62, 147, 251; 
cronica lui, 55, 56. 

Costin, N., 66. 

Costineştilor, cronica, 122. 

Cosctä, sălaş de ţigani, 151, 153, 154. 

Cotroceni, mănăstire, 148. 

Cozia, 154; mănăstire, 191. 

Cracovia, 63, 195, 196, 198, 199, 203, 205; 
biblioteca din, 157. 

Craguevaf, 166, 167, 169, 171—173. 

Craiova, 164, 222, 230, 234, 243, 144. 

Cralovo, 232, 233. 


237, 248, 
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Cräcesti, sat, 153—155. 

Creta, răscoala din, 215. 

Crejesti, 140. 

Creju, Grigore, 191, 192. 

Crețului, casa, 206. 

Crimeea, 30, 32—37, 41, 44, 46, 47, 131, 
138, 213, 234; războiul din, 75, 84, 179, 
212, 215, 235. 

Cristinesti, sat, 56. 

Criva Palanca, 233. 

Croaţia, 190, 222, 223, 233. 

Cronj, Gh., 257. 

Cruceanu, Mihail, 249. 

Crupenski, Grigore, vornic, 126. 

Cumanovo, oras, 233. 

Cunesti sau Cunisti, sat, 153, 154. 

Curtea de Argeș, 154. 

Cute, V., 207. 

Cuza, spătar, 125. 

Cuza, 1. Alexandru, domn, 71, 73, 75—84, 
165, 213. 

Czajkowski, Czajka, 73—76. 

Czartoryski, Adam, 72—75, 79. 

Czartoryski, Wladislaw, 78, 79, 81. 


D 


Dubău, Tudose, cronica lui, 66. 
Dabija, Istrate, domn, 60—62. 
Dabrowski, Jan, 267. 

Daicoviciu, C., 25, 257. 

Dalmația, 223. 

Damé, Fr., 54, 55. 

Damianov, Piotr, 40. 

Dan, P. M., 205, 206, 249. 

Dan, fiul lui Mircea, domn, 213. 
Dancev, Гоапіја, 220. 
„Danciul, din Crăcești, domn, 155. 
Danciul, paharnic, 152. 

Daniel, Dascălul, 189, 192. 
Dantiszek, J., Episcop de Chelm, 196. 
Darvaris, N., eclogarul lui, 244. 
Dărdală, Ionel, 249. 

Daskov, consul general al Rusiei la Bucu- 

Testi, 85—87, 92, 93, 101, 102, 209, 210. 

Datiuk, B. D., 230. 

Dauideni, curtea, 206. 

Dealul, tipografia de la, 183, 188. 
Dealului, mănăstirea, 184, 190. 

Dej, oraş, 23. 


18 — 2. 5 


Delascovo, Petre, cismar, 113. 

Dembitzki, 249. 

Demény, L., 204, 205. 

Demeran (Wojanowski), Fab., 196. 

Derjavin, N. D., 257. 

Despot Vodă, domn, 250. 

Дези, luptător în mișcarea de la Brăila, 
89. 

Deutsch, R., 249, 257. 

Diaconu, Gheorghe, 257. 

Diamandi, Si., 257. 

Dibici, 222. 

Dicanovici, Luca, 230. 

Diculescu, Vladimir, 179, 249, 257. 

Dikov, 1. G., 261. 

Dilevski, М. M., 237. 

Dima, sin Petre, 112. 

Dimitriev, P. G., 249, 251, 261. 

Dimitriu, Costache, 109. 

Dimitriu, Nicolae, 209. 

Dimitrov, Alexandru, 228. 

Dimitrov, Gh., 247—249. 

Dimitrov, Mihail, academician 
213—218, 227, 228, 237. 

Dimitrova, Tatiana Silianovska, 249. 

Піпі, Mihailo, 268. 

Dino, colonel, 33. 

Dionisie, patriarh, 31, 35. 

Dobre, dela Govora, dascălul, 190. 

Dobrinaj, Petăr, 230. 

Dobrogea, 78, 222. 

Doicescu, Ciprian, 54. 

Doja, Gh., 204, răscoala lui, 233. 

Dolgorukii, 138. 

Domnița, sat, 117. 

Dorosenko, hatman, 131. 

Dositei, patriah la lerusalim, 36, 41. 

Dosoftei, cälugär ucrainean, 187. 

Dosoftei, mitropolit, 61. 

Dostál, Fr., 266. 

Dostian, 1. C., 260. 

Dragomir, spătar, 152. 

Dragomir, Silviu, 249. 

Dragomirna, mănăstire, 206. 

Dragnev, D. M., 249, 251, 261, 263. 

Drasov, Ivan, 217. 

Drăgaica, bilciu, 231. 

Drăghici, comis, 152. 2 

Drághici, fiul lui Udriste, vistier, 153. 

Drăghici, spátar, 153. | 


bulgar, 
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* 


Drăghici, vornic, 182. 

Drujinina, E. Г., 122, 260. 

Dubău, Tudose, cronica lui, 60. 
Dubina, polcovnic, 139. 

Dubna, localitate în URSS. II. 
Duca, Constantin, domn, 137, 139, 140. 
Duca, Dumitru, 60, 61. 

Duca, Gheorghe, domn, 60, 62, 63, 132. 
Duca, Vasile, căminar, 60—62. 
Dudești, închisoarea de la, 100. 
Duicev, Ivan, 236. 


Dumitrache, biv vel stolnic, 124—126, 129. 
Dimitriu, Zeloş, negustor bulgar, 87, 88, 


99. 
Dumitru, Ginscă, casa lui, 206. 
Dumitru, Matei, 249. 
Dumitrul, Dan, ciobotar, 112. 


Dunărea, 11, 32, 33, 36, 45, 87, 89—93, 9%, 
38, 106, 164, 173, 180, 181, 211, 239—241, 


243. 
Ригас, luptător, 56, 63, 
Durdik, Jan, 205. 
Duzinchievici, Gh., 73—75, 77, 79, 249. 
Dvoicenco-Markova, E. M., 51, 207, 208. 
DwarzaczeR, Wlodzimirz, 267. 
Dzialynski, T. A., 195. 


E 


Ecaterina 11, țarină, 123, 248. 
Efremov, E. A., 223. 

Egyed, Acajiu, 247, 249, 252. 
Eliade, Sana, 209. 

Emerit, M., 79. 

Ете}, V. A., 261. 

Eminescu, M., 58. 

Engel, colonel, 210. 

Engels, Fr., 17, 29, 56, 72, 121. 
Engelhardt, R., 48. 

Enikale, 121. 

Enochentie, episcop de Husi, 124. 
Epifanov, P. 1., 229. 

Epir, 239. 

Epureanu, Manolachi-Costachi, 218, 220. 
Erasm din Rotterdam, 195, 199. 
Ermolenko, А. F., 261. 
Ermuratshil, V. N., 261. 
Eschenazi, I., 249. . 

Eteria bulgará, 234. 

.Eteria, mișcarea de la 1821, 207, 208. 
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Fálciu, 78. 

Fanar, mahala ín Constantinopol, 126. 
Fănescu, M., 207. 

Farkaş, Carol, 17. 

Fastov, localitate în Ucraina, 134—136. 
Fedorov, G. B., 264. 

Fedor, far, 184. 

Ferdinand !, împăratul Germaniei, 197, 198, 


200 


Fermendzin, Eusebiu, 205. 

Fevronia, stareță, 201. 

Filip, monahul, 143, 144, 146, 149. 
Florescu, George, G., 153. 

Florintina, mănăstire, 206. 

Florovskij, A. V., 258. 

Fochíano, Panait, 221. 

Focgani, 87, 94, 109, 113, 124, 125, 228, 


230, congres de la, 122. 


Focşăneanu, 1., 249. 

Fomin, Dementie, 35, 36, 51. 
Fonton, consilier rus, 234. 
Fortunatov, P. K., 255. 

Fotino, D., 124. 

Fotino, N., 249. 

Frances, E., 249, 257. 

Francisc, ordinul sf., 186. 
Francisc, sol al lui Zápolya, 196. 
Franje, Iane, căpitan de vapor, 99. 
Frederic 11, 193. 

Freisohn, V. J., 223. 

Frimu, I. C., 254. 

Frolov, N. P., 264. 

Fundeni, lupta de ia, 221. 
Furtună, Mihail, comis, 60. 


G 


Gabrovo, 210; şcoala din, 242. 

Găeşti, moșie, 230. 

Gaisin, L. B., 261. 

Galata, mánástire, 60, 206. 

Galaţi, 63, 89, 93, 99, 102, 104—106, 110, 


116, 125, 180, 181, 209, 213, 316, 227, 
241. 


Galfon, (Halfon), Solomon, 167, 170, 171. 
Galiţia, 64, 131, 133, 191, 202. 

Gancev, revoluționar bulgar, 210. 

Gane, C., 60. 
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Garaşanin, Ша, fruntas politic sirb; 163, 
179. 

Garbacik, Jósef, 267. 

Garibaldi, G., 227. 

Gavril, mitropolit, 124, 125. 

Gavrilovic, M., 163. 

Georgescu-Buzău, Gh., 40, 42, 250. 

Georgescu, Titus, 249, 250. 

Gessner, Solomon, 60. 

Ghamel, colecţie, 38, 39. 

Gheno-Hagi, Paraschev, 231. 

Ghenovici, Toncioe lordan, din Ruse, 231. 

Gheorghe, Matei, 249. 

Gheorghe, sin Stoianovici, 112. 

Gheorghe, Ștefan, 62. 

Gheorghe vechi, Si, mănăstire, 192. 

Gheorghiu, Costache, 109. | 

Ghorghiu-Dej, Gheorghe, 6, 8, 10, 12, 15, 
25. 

Gheorghiu, I., 250. 

Gheorghleo, Emil, 224—226. 

Gheorghiev, Evloghie, 244. 

Gheorghiev, Hr., 216, 218. 

Gherasimiuk, V. R., 259. 

Gherman, Teodorovici Mihail, 164, 165, 168, 
169. 

Ghetici, Milosaf, 94. 

Ghibănescu, СВ., 56, 60, 62. 

Ghica, Alexandru, domn, 72, 85—87, 91— 
94, 98, 102, 104, 120, 165, 168, 210. 

Ghica, Gheorghe, domn, 62. 

Ghica, Grigore, Vodă, 124—127, 193. 

Ghica, I., 72. 

Ghica, Mihalache, ban, 209. 

Ghica, monsenior, 86. 

Ghirei, Sahib, hanut tătarilor din Crimeia. 
199. 

Giers, ministru de externe rus, 220. 

Giurescu, Constantin, C., 121—123, 

.. 129, 250. 

Giurgiu, 230, 243, raiaua, 188. 

Glugovski, А. N., 261. 

Gniezno, arhiepiscop de, 199. 

Godunov, Boris, 184. 

Golăi, 140, vezi Golia. 

Golescu, maior, 95. 

Goldberg, A. L. 230. 

Golia, mănăstire, 206. 


128, 


Golovkin, Gavriil, Ivanovici, 39, 43—48, 
5. 

Golovin, Feodor, Alexeievici, baron, 38—40, 
42, 51, 138. 

Golubifki, V. A., 259. 

Gormiza, V. V., 259. 

Gorszezyk, Mikolaj Jerzy, 268. 

Górski, Stanislaw, 195. 

Gorubleane, sat, 220. 

Gostyñski, Tadeusz, 250, 268. 

Govora, tipografia de la, 183. 

Grămadă, Ilie, 250. 

Granstrem, E. E., 255. 

Graus, FrantiSek, 258. 

Greceanu, Constantin, ban, 125. 

Grecescu, C., 153. 

Grecia, 222, 231, 235, 239. 

Grecu, Alexandru, 250, 257. 

Grecul, Е. А., 261. 

Grekov, B. D., 257. 

Grekov, Mihail, G., 237. 

Grigoraș, Ivan (Ivanenko), polcovnic, 141. 

Grigore, didascăl ucrainean, 187. 

Grigore, sin Vasile, 112. - 

Gritti, Aloisio, Ludovic, 195—197, 200.. 

Grossul, 1., 255. 

Groza, dr. Petre, 7. 

Grozev, G., 237. 

Gusouceanu, Iova, 177. ‹ 


H 


Hacking, localitate în Austria, 53. 

Hagi-Constandin, Iordache, 116. 

Hagi, Ianug, 164. 

Halici, 203; documente moldovenesti din, 
202; tara, 203. 

Hanca, fiica lui Ovanes, 62—65. 

Hanes, Petre, V. 58. 

Handiit, Adem, 268. 

Harmanli, sat, 220. 

Hasdeu, Alexandru, 53—55, 58, 59, 64, 66. 

Hasdeu, Bogdan, Petriceicu, 53—55, 59, 64, 
66, 153, 192, 236. 

Hasdeu, Boleslav, 53—62, 64—66, 68. 

Hasdeu, lulia, 54. 

Heck, R., 255. 

Heidelberg, 244. 

Hereasca, case din, 206. 
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Heresti (Шох), moşie, 165, 177, 178. lagi, 17, 54, 62, 63, 80, 125, 165, 187, 198, 


Heresti, sat, 89. 230, 234, 240; case din, 206; curte din, 
Herţegovina, 190, 223. 206 ; prävälii din, 206. 3 
Herzen, А., 215, 227, 238. Jafco, pisar şi logofăt, 201. 
Hiropotam, mănăstire, 153. Jazikova, А. A., 265. 
Hitov, Panalot, 216. Izvoranul, Badea, 154. 
Hijdeu, Lupagcu, 58. leronim, din Praga, 204. 
Hijdeu, Nicolae, 58. Iliad, 1., comisar, 118. 
Hijdeu, Stefan, mare paharnic, 58. Пау, Alexandru, domn, 62, 203. 
Hincu, Constantin, 64. Ilina, fiica lui Udrişte, vistier, 153. 
Hincu, povestire, 54, 58, 59, 61. Hinski, Juan, 253. 
Hincu, lonijă, hatman, 62, 64, 65. Ináufi, sat, 59. 
Hincu, Mihalcea, serdar, 62. Joan, Asan П, 218. 
Hirgova, lupta de la, 221. Ioanescu, Antranic, 236. 
Hlincea, mánástire, 206. lon, cel Nou, sf. paraclis, 143. 
Hmielnifki, Bogdan, 131, 136. lonascu, 1., 251. 
Holotik, L., 258. Ionescu, М., 251. 
Homor, 201 ; vezi Humor. Jonescu, Maia, 258. 
Horodiste, case din, 206. lonescu-Nigcoo, Tr. 53, 58, 151, 203, 251, 
Horodniceanu,-B., 250. 258, 266. 
Horedt, K., 250. Iordan, Iorgu, 32, 60. 
Horovitz, M., 257. Iorga, Magdalina, 188. 
Haszowski, Stanislas, 268. lorga Nicolae, 60, 62, 62, 78, 86, 123, 124, 
Hotin, 55, 57. 132, 140, 143, 147, 185, 188, 190, 191. 
Hristidi (Krăstevici), Gavriil, 210. Ipsilanti, AL, 125—127 ; răscoala lui, 221. 
Hrisiu, Vasile, 266. Isaccea, 125. 
Huber, consul austriac la Galaţi, 90. Isaia, arhimandrit, 31—35, 37, 51, 
Hübl, Milan, 266. Isaiev, 1. Г., 230. 
Ний, 1., 79. Isăcescu, Elena, 251. 
Hugo, Victor, 267. Iskra, comandant de cazaci, 134—136, 146. 
Humor, mánástire, 201, 206. Ismail, 45, 181, 227, 228. 
Hurezeanu, D., 250, 257. Isvoreanu, D., sárdar, 118. 
Hurmuz, Vasile, 250. Italia, 81, 205, 217, 231. 
Hurmuzaki, 66, 159, 160, 164, 165, 190, Ițcanii vechi, biserica din, 201. 

196—201. . Ivan, Alexeevici, tar, 31. 

! Ivanov, Anton (Kamburoglu), filantrop bul. 


Huşi, episcopie, 140, 206. gar, 244. 


Ivancev, Dimitár, 237. 
Ivanov, Lukian, 43. 
Ivanov, Mihail, 43. 
Ivanova, Vera, 255. 
‘Ivanovici, Nicolae, 105. 
Ivănescu, Gheorghe, 251. 


Iacov, patriarh, 31. 

lalomifa, judeţ, 181. 

Jamboli, 116. 

Janina, 211. | - 

Jancovici, Păun, secretarul lui Milos Obre- 
novici, 165, 169. 


Jancovici, Sava, 163, 208, 224, 235, 236, Jagello, Vladislav, rege polon, 208. 


J 


239, 240, 242, 250, 254. Jakó, Zsigmund, 258, 266. 
lancu de Hunedoara, 205. Jaryszow, tirg, 139. 
lanug, Hagi, 230. Jez, T. T. (Milkowski), 78, 79. 
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Jianu, Stan, Hagi, biv vel medelnicer, 124. 


Jijea, M. V., 255. 

Jiretek, Konstantin, 225. 
Jivanovici, D., secretar, 178, 
Jiocovici, Ștefan, 230. 

Jand$ovd, S., 256. 

Joriful, Tănase, 107. 

Juglev, Kiril, 268. 

Jugoslavia, 204, 220, 231, 286, 245. 
Jurje, văratecul, 206. 


K 


Kafengaus, B. B., 260. 

Kafkovă, Maria, 266. 

Kaftagiev, М., 238. 

KaiZanic, І., 230 

Kajdan, A. P., 257. 

Kalni[hi, Klim, ЗА 

Kalus, tirg, 139. 

Kaniów, cetate, 196. 

Kapitanov, P. Hristo, 236. 

Kaptereu, N., 34—36. 

Karagheorghe, principe sirb, 930, 251.. 

Karavelov, Liuben, 212—218, 226—228, 237, 
238. 

Karneev, Simion, Andreevici, vice consul 
rus la Galaţi, 89, 209, 210. 

Karnabat, 107. 

Kasabov, revoluţionar bulgar, 226. 

Kasabian, Nerses, 236. 

Кайе, Dušan, 968. 

Kavka, František, 251, 266. 

Kazak, revoluţionar bulgar, 210. 

Kazanltk, 210. 

Kazkov, М. Г., 262. 

Kejř, ПИ, 258. 

Kempis, Thomas a, 190. 

Kerci, 37, 41, 121. 

Кат! раза, frate cu Osman Раза, 82. 

Kieo, 15, 184, 185, 187, 199, 191, 257; 
regiune, 131, 133, 134. 

Kinburn, 121. 

Kirianu, Niculae, 178. 

Kiricenko, N., 48, 49. 

Kirilsk-Bielogorsk, republica din, 235. 

Kiselev, Pavel, 253. 

Krijanooskaia, К. P., 255, 262. 

Krilov, P. L., 237. 

Krilova, К. Т., 233. 


Krandjalov, Dimitár, 265. 

Klapka, revoluţionar bulgar, 238. 

Klinciorov, Ivan, 214. 

Klokman, F. P., 262. 

Kociubinski, А., 30, 38. 

Kociuiski, L., 48. 

Kocowski, Bronislaw, 268. 

Kogälniceanu, Mihail, 53—56, 66, 68, 122, 
212, 217, 219, 220. 

Kolarov, 1. V., 248, 249; Biblioteca Nalio- 
nalá, 179, 210. 

Koliada, С. Г. 262. 

Kolosovskaia, 1. K., 262. 

Komadinici, Slobodan, 236. 

Kondrafeva, М. V., 222. 

Konobeev, D. V., 221, 234, 241, 242. 

Konstantinou, G., 214. 

Kopaev, А. I., 255. I 

Kópstein, Horst, 205. 

Kopyssky, I. Z., 204. 

Koroban, V., 262. 

Korsun, cetate, 137. 

Koseo, Dimităr, 179, 226, 227, 255, ЕС, 

Kosminski, E. A., 258. 

Kostič, Misa, 268. 

Kostromarov, I. N., 215 

Kosuth, L., 238. . 

Kotel, localitate în Bulgaria, 213, 222, 224. 

Kotenko, 1. А., 262. 

Kotleareuski, AL, 215. 

Kotov, 167. 

Kotzebue, 210. 

Kozak, A. E., 201. 

Kozlow, tirg, 139. 

Kraev, 242. 

Кгіїпіс, Iuraj, 229. 

Kruglikova, 1. T., 262. 

Krupskaia, К. N., 235. 

Kruseväf, 106. 

Krzycki, A., episcop de Plock, 196. 

Kuciak Kainargi, pacea de la, 121—123, 
128, 129, 238. 

Kunifki, tálmaci, 167. 

Kunifki, cazac, 55. 

Kurbatov, Alexei, 39. 

Kurganov, G. N., epistolarul lui, 237. 

Kurskoo, 1. V., 262. 

Kutuzov, I. M., 230, 242. 

Kuzmin, G. V., 256. 
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L 


Labuda, Gerard, 259. 

Ladtjina, localitate, 139. 

Lamarski, 215. 

Lanckarofski, 
197, 

Lanzkoronski, domeniul familiei, 224. 

Lăpușna, ţinut, 62. 

Laski, I., voievod în Transilvania, 196. 

Lassota, Henric, silezianul, 160. 

Latawa, tîrg, 139. 

Laurent, V., 201. 

Leascenko, P. Г., 257. 

Lecca, Octav George, 53, 60. 

Leipzig, 237. | 

Lenin, Vladimir Ilici, 18, 21, 235, 253, 254, 
259, 260. 

Leningrad, 236. 

Leonte, I., 207. 

Leon (Leonte), Radu, boier, 239, 240. 

Leopold, impáratul Austriel, 30, 33, 233. 

Lepszy, Kazimirz, 198, 268. 

Lermontov, 58. 

Lesakov, V., 266. 

Lesczyñski, J., 255. 

Leszezyriski, Stanislaw, 42, 44, 47. 

Levandovski, А. P., 258. . 

Leocenko, M. V., 256, 257. 

Levit, S. E., 262. 

Levski, Vasile, revoluţionar bulgar, 212, 
216—218, 226—228, 237, 238, 243. 

Lewar, Adam, 75, 79. 

Ligaridis, Pantelimon, 187. 

рифа, Jvanichle, 94. 

Limona, Dumitru, 231, 232. 

Limona, Elena, 231, 232. 

Lintz, Elena, 251. 

Liov, 203. 

Liplo, P. P., 259. 

Liprandi, I. P., 59, 207, 208, 252. 

Litavrin, G. G., 257, 260. 

Lituania, 195, 198, 199, 204. 

Liubomirski, hatman, 137, 139. 

Liveanu, V., 25, 251. 

Loghin, L., 247, 251. 

Logofätu, Ioniţă, paznic, 175. 

Lojowce, tirg, 139. 

Lombardia, 217. 

Luca, episcop de Buzău, 184. 


Stan, voievodul Poloniei, 
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Luchici, Avram, 230. 

Ludovic, d'Anjou, rege, 203. 

Lugoj, 20—22. 

Lukasik, St., 72, 75, 76, 79. 

Lukianovici, A. N., 221. 

Lukianov, 136. 

Lupicos, Gheorghe, „supt căpitan” de port, 
118. 

Lupu Dr., academician, 228. 

Lupu, N., 258. 

Lupu, Ștefăniță, domn, 62. 

Lupu, Vasile, domn, 62, 185, 187, 193, 247, 
251. 

Luther, 198, 200. 


"s M 


Macedonschi, Dimitrie, participant la räs- 
coala din 1821, 165, 208. 

Macedonschi, Pavel, parucic, 165, 171, 208. 

Macedoneanu, Meletie, egumen, 190. 

Macedonia, 190, 232, 233, 239. 

Macek, Josef, 204, 206. 

Măcin, 89, 91, 96. 

Macs, Leon, 180. 

Macürek, Josef, 202, 203, 257, 258, 266, 267. 

Magheru, Gh., 23А. | 

Mahomet ! V, sultan, 131. 

Malaczñska, Ewa, 204. 

Malinooski, V. F., 254. 

Malovist, Marian, 268. 

Mamarceva, Gheorghi, zis Bulucliu, coman- 
dant de volintiri, 221, 222. 

Manea, mare vornic, 152. 

Mănescu, Manea, 251. 

Manolescu, Radu, 258. 

Manu, lancu, aga, 85—87, 100, 101, 105, 
106, 120. 

Manu, N., căpitan, 86, 88, 90—94, 96, 98, 
99, 120, 211. 

Manuc, bei, 241. 

Maramureș, 205. 

Marcenko, С. V., 262. 

Marcu, Gavril, 250, 251. 

Marea Neagră, 15, 30, 37—39, bazin, 121, 

. 197. | 

Mareš, F. V., 267. 

Mardarie, Cazianul, ieromonah, 191, 193. 

Marghiloman, cvartir-maister, parucic, 97. 

Mărgineni, boeri din, 153, măsăstire, 148. 
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Marian, L., 58, ediţia lui, 66, 67. 

Marinescu, Iuliu, 60. 

Marinkovici, conducător de partid în Ser- 
bia, 217. 

Marmaciuc, sălaş de ţigani, 153, 154. 

Marx, Karl, 17, 29, 72, 121; „Capitalul“ lui, 
238. 

Matei, din Brincoveni, aga, 183. 

Matei, Gheorghe, 951. 

Matei, Mircea, D., 251. 

Mafulenko, A., 255. 

Mavrodin, moșie, 165. 

Mazepa, hatman, 31, 34, 40, 44, 134, 137, 
138, 140, 141. 

Mazzini, Giuseppe, 72, 226, 227. 

Medacovici, Danilo, 179. 

Mediaş, 198. 

Megaliromeul, Manuil, 201. 

Mehedinţi, judeţ, 234, 235. 

Mehmed, H, sultan, 122, 123. 

Mehmed 1V, sultan, 121—123, 128. 

Meitani, Stefan, baron, 164, 166—171, 

Melenic, oraş în Bulgaria, 232. 

Melhisedec, episcop, 201. 

Menegkello-Din&ié, Kruno, 179. 

Mengikoo, Alexandru, Danilov, 89. 

Metternich, 88. 

Mickiewicz, А., 58. 

Micul, boier, 154, 155. 

Miechowita, Maltei, 247. 

Mihai, Viteazul, domn, 155, 157, 159—162, 
187, 188. 

Mihail, Logofătul, 192. 

Mihalcev, P., 244. 

Mihnea, postelnic, 152. 

Mihnea Turcitul, domn, 152. 

Mihordea, V., 251. 

Mihova, Hr., 265. 

Miklosich, Fr., 201. 

Milanovici, Dimitrie, 108, 110, 111. 

Milcovici, nume delormat al lui Milkowski, 
78. 

Miler, Orest, 215. 

Milescu, Nicolae, spătar, 250, 255. 

Milkowsk!, Z., colonel polon, 76—81, 84. 

Mill, Stuart, John, 227. 

Milov, Gancio, 238. 

Milovanovici, Miaden, 230. 

Міпсео, N. E., 235. 

Minovici, Mina, 179—182. 


Mioc, Damaschin, 183, 259. 

Mircea, Alexandru, domn, 152. 

Mircea cel Bătrin, 205, 213. 

Mircea, Ciobanul, domn, 153. 

Mircea, Radu Топ, 207. 

Miroslawski, nume deformat a lui 
kowski, 78. 

Mislea, 154. 

Mitev, Iono, 243, 256, 265. 

Mtynarski, Zygmunt, 268. 

Moara Brăiloiului, moşie, 165. 

Mocanu, C., 251. 

Modrzewski, A. F., 259. 

Moghilevski, S. A, 262. 

Moghilău (Moghilov), 207; regiment de 
cazaci, 141; tîrg, 139. 

Mohaci, 31. 

Mohov, N. A., 251, 262, 263. 

Mohylow, vezi Moghilău. 

Moise, postelnic, 152. 

Moldova, 15, 29, 30, 41, 44, 51, 54, 62, 64, 
71—78, 80, 83, 84, 99, 102, 121—129, 
132, 134, 136, 137, 139—142, 146, 149, 
169, 184—186, 190, 195—200, 202—205, 
207, 212, 221, 230, 238—242, 252, 266. 

Moldovița, mănăstire, 201, 206; tetraevan- 
ghelul de 1а, 147. 

Moravia, 159. 

Morduhovici, L. M., 229, 230. 

Moruzi, Constantin, 75. 

Moscojan, Toma, 106. 

Moscopole, 232. 

Moscova, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 29, 31, 34, 35, 
37, 38, 40—42, 48, 51, 53, 55, 184, 196, 
199, 210, 214, 215, 220, 229, 256. 

Mosolova, E., 259. 

Mostar, 223. 

Mosco, А., 251. 

Movild, Petre, episcop de Kiev, 184, 185.. 

Mrozowiecki, Mihai, 79. 

Muha, şei de răscoală, 131. 

Muhlis раза, numele turcesc al lui Sturdza 
Grigore, 76. 

Müller, 201. 

Muntele Athos, 206. 

Muntenegru, 82, 239, 240. 

Muntenia, 16, 74, 76, 185, 186, 191. 

Muntian, M. P., 263. 

Muratco, 201. 

Musahib, Kislassi, moşie, 125. 


Mil- 


N 
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Mușat, Stefan, domn, 56, 57. 

Musatini, 56. 

Mustakov, fraţii, 211, 242; administrator 
de moşie, 165, 174, 175. 

Muste, D., 63. 

Muste, Nicolae, cronica lui, 60. 

Mutafciev, P., 265. 

Myszkowski, L., voievod de Biecz, 197. 


N 


Napoleon Ш, 78, 81, 82. 

Năsturel, Petre, S., 143, 184, 201, 207, 251. 

Năsturel, Radu, 184. 

Năsturel, Udriste, logotăt, 184, 187, 189, 
190, 191, 192. 

Nazăru, sat, 117. 

Neagoe, vistier, 152. 

Neamț, mănăstire, 147, 201, 206. 

Neceaev, 215, 216; 

Necovici, Alexandru Pavlovici, sol bulgar, 
221. 

Necrici, A. M., 254. 

Neculce, Г., cronicar, 32, 48, 60, 63, 65, 147. 

Neculcea, Alexandru, paharnic, 125. 

Negoeşti, 230. 

Negri, Costache, 83, 213. 

Negruzzi, Costache, 75. 

Nejin, localitate în U.R.S.S., 133. 

Nekovici, Atanasie, 225. 

Nemirov, cetate, 132, 137—139. 

Nenadovici, Iacov, 230. 

Neofit de Rila, 237, 242. 

Nestor, Гоп, 251. 

Nesvadba, Fr., 267. 

Nesvadbik, L., 256. 

Nensstava, loan, supus austriac în 1841, 
101. 

Маки, V. V., 209—211. 

Nicolai I, tar, 27, 210. 

Nicolae, Sf. din Poiana Siretului 
bota Veche), mănăstire, 201. 
Nicolae, SI, biserică din Scheii Brasovu- 

lui, 40. 
Nicolescu, Ștelan, căpitan de port, 118. 
Nicopole, 231. 
Nicorești, 124. 
Niculescu, N., 259. 
Nikitin, S. A., 237, 256.. 


(Pro- 
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Nikobulios, Panagiodoros, Stati, dragomam 
122, 123. 

Nipru, 36, 131—134, 136. 

Nistru, 63, 134, 137, 138; malul, 59. 

Niș, 88, 89, 99, 105, 120, 233; răscoala de 
la, 89, 92, 93. : 

Мјеро&-Реігооіс, Petar, poet sirb, 239, 240 

Notovici, F. I., 26]. 

Novac, А. E., 263. 

Novacovici,-Ceardaclia, Petar, 230. 

Novi Sad, 179, 216, 223, 232, 

Nucet, mănăstirea, 154. 


0 


Oancea, G., 259. 

Obertyn, 195. 

Obilești, 230. 

Obrenovici, Mihail, print, domnitor in Ser- 
bia, 179. 

Obrenovici, Milog, prin domnitor ín Ser- 
bia, 88—90, 94, 104, 163—178, 251. 

Obrescov, А. M., 122, 123. 

Obretenov, Nikola, 220. 

Obşti, Dimitár, 218. 

Oceakov, 37, 41, 45, 46. 

Ocieski, I., sol polon, 199. 

Ocnele de Fier, 20. 

Ocnele Mari, 154. 

Odaia Vizirului, localitate, 230. 

Odesa, 15, 82, 208—210, 214—216, 242. 

Odobescu, colonel, 85—88, 93, 94, 97, 98, 
101, 120. 

Olteanu, Pandele, 251, 257, 267. 

Olteanu, Stefan, 200, 201. 

Oltenia, 16, 208, 229, 244. 

Opaliñski, P., 198, 199. 

Opolský, Vladislav, principe de Silezia, 
203 


Opran, Ghifd, 171. 

Oprea, Ion, 259. 

Oradea, 205. 

Orlov, A. 122. 

Ormangieo, Ivan, P., 244. 
Osipov, K., 262. 

Osman раза, general de brigadă, 82. 
Osogov, munte, 232. 
Otetelésanu, Alecu, iunker, 96. 
Ofetea, Andrei, 251, 266. 
Otmanovski, V. D., 255. 
Ozolin, A. 1., 205. 
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Padina, moşie, 165. 

Paisie de la Hilandar, istoria lui, 224—226. 

Paisie, Radu, domn, 152, 153. 

Polade, Constantin, paharnic, 124. 

Palauzov, 5. М., 30, 

Palii, Semion, comandant de cazaci, 132, 
134—142. 

Pamjile, T., 65. 

Panait, circiumar din Bráila, 87, 88. 

Panait, Joanu, 113. 

Panaitescu, P. P., 57, 58, 71—78, 79, 81, 
123, 185, 184, 185, 187. 189, 190, 193, 
247, 248, 252, 259. 

Panaitov, Ju., 266. 

Panciova, 232. 

Papa, Stan, boier, 153, 154. 

Papacostea, Șerban, 198, 245. 

Papacostea, Victor, 183. 

Papadopol, (Exarh) Alexandru, 210. 

Papadopol, L., 207. 

Papaghiorghiu, Teodosie, 
181, 101. 

Papée, Frydergk, 268. 

Рарразо и, polifai oraş Brăila, 90. 

Paraschivescu, Alecu, Pitaru, 100. 

Paris, 7, 8, 14, 16, 72, 75, 79, 81, 82, 210, 
212, 244; Conferința, 252; convenția de 
la, 219. 

Parna, Stefan, din Vilcani-Banat, 239. 

Pashalis, Ovanes, cápetenie de armeni їп 
Moldova, 62, 63. 

Pastuhov, Ivan, 260. 

Pataki, 1., 204, 205. 

Райса, A., 252. 

Patmos, 148, 149. 

Pătrăuți, moşie, 57. 

Pavel, sf., mănăstire din Athos, 31. 

Pavlenko, N. I, 257. 

Pavlovici, Tvetko, 235. 

Pazaraj, Ștefan, epistat, 165, 174—176. 

Pecerska, lavra din Kiev, 42. 

Pedemonti, consul la Brăila, 89, 106. 

Peking, 255. 

Penakov, Ivan St., 224. 

Penev. Boian, 294. 

Peninsula Balcanică, 33, 36, 39, 41, 46, 164. 

Perecop, istm, 37, 41. 

Periş, lupta de la, 153. 


supus grec т 


Pervozvannii, Andrei, ordin, 38, 39. 

Pescariul, Iordan, 108. 

Pesceanti, G. D.. 242. 

Pesta, 54. 

Petersburg, 123, 124, 209, 210. 
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Popovici, Mihai, 181. 
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Voznifin, rezident, 35, 36. 
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